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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti Zzalovanému: IKRA, s.r.o., so
sidlom Vahovce 558, ICO: 36 251 551, zastipeného advokatom: JUDr. Pavol Kolenéik, so sidlom
Sala, Hlavna 56, o zaplatenie 402,68 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 26Cb/13/2013-154 zo dna 6.6.2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
25Cb/13/2013-176 zo dna 30.1.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 402,68 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne od 23.5.2011 do zaplatenia, vSetko do
troch dni. Vo vyroku Il. sud Zalobcovi priznal 100% nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 a § 517 ods. 2
OZ (zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik - dalej aj len OZ).

3. Prvoinstan¢ny sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovany prevadzkovou ¢innostou
osobitnej povahy (automobilovéa preprava) vozidlom zn. Iveco Fliegel, ECV: GA 907 BN s navesom ECV:
GA 143 YF, vedeného vodi¢om J. S., dna 23.2.2011 spbsobil poSkodenie motorového vozidla v sprave
Zalobcu zn. Nissan Navara, ECV: GA 561 CB vymrstenim kameria spod kolesa vozidla Zalovaného do
Celného skla vozidla v sprave Zalobcu. Existenciu uvedenej skuto€nosti mal sud za preukazanu (a medzi
stranami nespornu) jednak vypovedou stran sporu, ako aj zaznamom o prevereni Skodovej udalosti. V
konani bolo dalej preukazané, ze poSkodenim Celného skla v désledku vysSie opisanej udalosti doslo
na strane Zalobcu k vzniku Skody, avSak rozsah 8kody (v peniazoch) v konani preukdzany nebol.

4. Rozsah a vySku Skody Zalobca preukazal doloZzenim listinného dbkazného prostriedku - faktury
€. FA11 201758 vystavenej diha 21.3.2011 splatnej dia 23.4.2011, na sumu 402,68 Eur, ktora suma
mala predstavovat vySku Skody Zalobcu v spojitosti s predloZzenym vypisom zo Statnej pokladnice o
platbe sumy 402,68 Eur dfia 18.4.2011. Predmetnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami mal sud za
preukazany rozsah 8kody. Samotny priebeh Skodnej udalosti vratane pri¢innej suvislosti, spochybneny
Zalovanym v konani ani nebol. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud Zalobe o do uplatnenej istiny
vyhovel.



5. Prvoinstancny sud Zalobe vyhovel aj v €asti uroku z omeskania uplatneného v zakonnej vyske, vyska
urokovej sadzby ECB bola k prvému dfiu omeskania vo vySke 1%, do podania Zaloby doslo k jej znizeniu
na 0,75%, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil rok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 402,68
Eur po€nuc driom 23.5.201, (spravne 2011) t.j. po uplynuti pisomnej vyzvy na mimosudny zmier.

6. V ods. 4 odbvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze opakovanej Ziadosti Zalovaného o odro¢enie
pojednavania z dévodu absolvovania kupefnej lie¢by jeho pravnym zastupcom nevyhovel, nakoflko
uvedeny postup je v rozpore s ust. § 183 ods. 2 CSP, o &om bol pravny zastupca Zalovaného
upovedomeny.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zzalobca ako plne procesne
uspedna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani, v zmysle § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. V prvej Casti odvolania uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietal, Ze sud
rozhodol vo veci na pojednavani 6.6.2019 bez G&asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Nie je pritom
pravdou, Ze by sud prvej inStancie upovedomil pravneho zastupcu Zalovaného o neakceptovani jeho
Ziadosti o odro€enie pojednavania, ziadne upovedomenie v pisomnej forme od sidu nedostal. Podla
odvolatela sud tymto porusil ust. § 183 ods. 2 CSP. Pravny zastupca Zalovaného opakovane listami z
31.8.2018, z 28.11.2018, z0 4.3.2019 a z 2.5.2019 preukazal, Ze konatel Zalovaného trva na osobnom
zastupeni jeho osobou. Sud prvej indtancie pritom prvé tri vyhlasenia akceptoval a vyhlasenie zo dna
2.5.2019 nevzal do uvahy a na pojednavani diha 6.6.2019 rozhodol bez u&asti Zalovanej strany. Kedze
v Ziadosti o odro€enie pojednavania na den 6.6.2019 bola splnena zakonna podmienka podla § 183
ods. 2 veta prva CSP, sud nemohol spravodlivo Ziadat od pravneho zastupcu Zalovaného, aby sa dal
zastupit' inym advokatom. Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. V druhej Casti odvolania Zalovany uplatnil odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Zze v
ods. 10 odévodnenia uvadza: ,...av8ak rozsah Skody (vyjadritelny v peniazoch) v konani preukazany
nebol“. Naopak v ods. 12 odévodnenia uvadza: ,Rozsah a vySku Skody Zalobca preukazal doloZzenim
listinného d6kazného prostriedku - faktary...“. Zdéraznil, Ze ide o jednozna¢ne zméato¢né odbévodnenie
rozsudku, ked na tej istej strane sud uvadza dve uplne rozporné tvrdenia. Odvolatel poukazal na
to, Ze odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozsudku urcil pre sud prvej inStancie povinnost
nariadit' vo veci pojednavanie, poskytnut priestor stranam na argumentaciu a dokazovanie, posudit,
¢i podla tejto argumentéacie je potrebné dalSie doplnenie dokazovania a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, s odévodnenim z hfadiska vSetkych stranami uvadzanych relevantnych dévodov a rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania. Po zruseni pévodného rozsudku sud prvej inStancie vlastne okrem
prvej povinnosti (nariadit pojednavanie), ani jednu z uvedenych povinnosti nesplnil. Zalovany nemal
moznost pred sudom prvej inStancie konat z dévodov uvedenych v prvej Casti odvolania a nemohol
preto aktivne predlozit dékazy, ktoré povazuje za dblezité. V pripade, ak by Zalovanému zo strany sudu
nebola odiata moznost konat pred sudom, urcite by sud nebol dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto Zalovany povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu za nespravny a v rozpore s plathym pravom.

11. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zzalovaného sa pisomne nevyjadril.

12. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, z podnetu odvolacieho sudu sud prvej inStancie vo veci
vydal dia 30.1.2020 opravné uznesenie ¢.k. 26Cb/13/2013-176, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom
26.2.2020, ktorym opravil odévodnenie svojho rozsudku v ods. 10 tak, Ze vypustil East’ poslednej vety za
Ciarkou ,, ...,av3ak rozsah Skody (vyjadritefny v peniazoch) v konani preukdzany nebol...“ Rozhodnutie



s poukazom na ust. § 224 CSP prvoinstanény sud odévodnil tym, Ze pri vyhotoveni rozsudku doSlo v
danej Casti k zrejmej nespravnosti, ked bola nedopatrenim prevzata uz nendlezita ¢ast odévodnenia
z predchadzajuceho rozsudku.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na Zalovanym uplatnent odvolaciu
argumentaciu bolo posudit, & postupom sudu v prvoindtanénom konani doslo k znemoZneniu
Zalovanému uskutoCiovat’ jemu patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, nadvazne tiez, &i v désledku toho sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako odvolaci sud uznesenim &.k. 25C0/33/2017-88 zo dna
25.10.2017 na odvolanie zalobcu zrusil predchadzajuci zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie, sud prvej indtancie vytyCil pojednavanie na 24.4.2018, na ktoré
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, avSak kedZe zistil, Ze vtedajSi zastupca Zalovaného zomrel,
pojednavanie odrodil na 26.6.2018. Na zaklade plnej moci zo dfia 26.4.2018 Zalovany sa nechal
zastupit’ advokatom podla zahlavia. Pojednavanie nariadené na defi 6.9.2018 bolo odro¢ené z dévodu
Ugasti zakonnej sudkyne na volbach do Sudnej rady. Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na defi
6.9.2018. Advokat Zzalovaného pripisom zo diia 31.8.2018 poziadal o odroCenie pojednavania s tym,
Ze od 20.8.2018 je doCasne praceneschopny, dha 24.9.2018 podstupi operaciu, pricom konatel
Zalovaného pan Z. H. nesuhlasi s pojednavanim bez advokatovej osobnej u€asti. K Ziadosti pripojil
potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti. Predmetné pojednavanie sud prvej inStancie na zaklade
Ziadosti zalovaného zrusil. DalSie pojednavanie bolo nariadené na 4.12.2018. Dia 21.11.2018 advokat
Zalovaného opatovne dorucil Ziadost' o odroCenie pojednavania s tym, Zze od 20.8.2018 je dlhodobo
praceneschopny. Operaciu podstupil 24.9.2018 a jeho praceneschopnost bola prediZzena do 14.12.2018.
Opatovne pripojil vyjadrenie, Ze konatel Zalovaného nesuhlasi s pojednavanim bez jeho osobnej t&asti,
k Ziadosti pripojil aj kdpiu potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti. Pojednavanie zo dnia 4.12.2018
bolo odrocené na 19.3.2019. Advokat Zalovaného Ziadostou zo dfia 4.3.2019 opatovne poziadal o
odrocenie pojednavania s poukazom na svoju dlhodobu praceneschopnost s tym, Ze v su€asnosti je v
rehabilitanom procese, pricom dfia 21.5.2019 nastupuje na kupelnu lie€bu v trvani 28 dni. Opatovne
uviedol, Ze konatel Zalovaného nesuhlasi s pojednavanim bez jeho osobnej u€asti a pripojil potvrdenie
o docCasnej praceneschopnosti. Sud aj toto pojednavanie zru$il a nariadil dalSie pojednavanie na
6.6.2019. Ziadostou zo dna 2.5.2019 advokat Zalovaného opatovne poziadal o odrogenie pojednavania
s tym, Ze v diioch od 21.5.2019 do 18.6.2019 sa zucastni kupelnej lieCby a konatel jeho klienta
nesuhlasi s pojednavanim bez jeho osobnej u€asti. K Ziadosti pripojil predvolanie na kupelnu lie¢bu v
uvedenych datumoch. Podla zapisnice o pojednavani dfia 6.6.2019 sud skonstatoval, Ze sa dostavil
zastupca Zalobcu, nedostavil sa Zalovany, ani pravny zastupca Zalovaného, a prijal uznesenie, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu. Na tomto pojednavani sud vyhlasil predmetny
rozsudok.

16. Ako bolo uvedené vysSie, v ods. 4 rozsudku uviedol, Ze opakovanej Ziadosti Zalovaného o odrogenie
pojednavania z dévodu kupelnej lie€by jeho pravnym zastupcom nevyhovel, nakolko je to v rozpore s
§ 183 ods. 2 CSP, o ¢om bol pravny zastupca zalovaného upovedomeny. Z obsahu spisu nevyplyva a



advokat zalovaného to poprel, Ze by ho sud upovedomil o tom, Ze nebude akceptovat’ jeho Ziadost o
odrocenie pojednavania.

17.V zmysle § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa moze odrodit’ len z déleZitych dovodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit. Podla ods. 2 od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje odévodnene trva na
osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od
strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Podla ods. 3 strana, ktora
navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o iom dozvedela,
alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vetky okolnosti mohla predpokladat. Podfa ods. 4,
ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro&enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne E&islo, alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti stdu o
jej navrhu na odroCenie pojednavania.

18. V civilnom sudnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani
a preto moznost’ sudu odrocit’ pojednavanie je potrebné vnimat ako nie€o vynimoc¢né. Pokial ide o
odro¢enie pojednavania na navrh strany sporu, délezity dévod, pre ktory sa strana alebo zastupca
nemé&zu dostavit na pojednavanie je potrebné posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu, pricom sud
mdbze vychadzat len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti. Pri existencii
dolezitych dévodov, pre ktoré sa strana, resp. jej zastupca nemo6zu zu&astnit na pojednavani, musi
byt kumulativne spinena podmienka, Ze od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Pokial dovod na odro¢enie pojednavania existuje na strane advokata, zakon vytvara
konstrukciu, Ze ak je strana zastupena advokatom a tento poziada o odro€enie pojednavania z dévodu
prekazky na jeho strane, vzdy od neho mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom,
pricom z tohto pravidla existuju iba dve vynimky a to existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim (€o nie je dany pripad), a Ze advokat sudu preukaze, Zze strana odévodnene trva na
zastupeni tymto advokatom. Skuto€nost, Ze strana sporu odévodnene trva na zastupeni advokatom,
musi byt pritom sudu nalezite preukazana. Odévodnenost pritom méze spodivat v dizke prejednavanej
veci, vztahu medzi advokatom a klientom, citlivosti prejednavanej veci, €i osobitnej Specializacii
advokata. V cit. ust. § 183 ods. 4 CSP je potom zakotvena povinnost sudu v pripade, Ze zisti, Ze stranou
uvedeny dbévod na odro¢enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi dotknutu
stranu. Za tymto uc€elom v zmysle § 183 ods. 4 CSP je strana povinna uviest bud telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o Ziadosti na odro¢enie
pojednavania.

19. Vychadzajuc z vy8Sie popisanych skutkovych okolnosti pripadu a uvedenych pravnych a
teoretickych vychodisk, odvolaci sud uzatvara, Ze zastupca zalovaného preukazal listinnym dékazom,
Ze na jeho strane je dolezity dévod (kupelnd lieCba), pre ktory sa nemohol pojednavania nariadeného na
defi 6.6.2019 zucastnit. KedZe ale tvrdil, Ze nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa advokat dal v danom
pripade zastupit inym advokatom, ked Zalovany trval na osobnej U&asti svojho advokata, bolo jeho
povinnostou zaroven so Ziadostou o odro€enie pojednavania sudu preukazat, Ze Zalovany odévodnene
trva na osobnom zastupeni splnomocnenym advokatom (§ 183 ods. 2 CSP). Zastupca Zalovaného
ale ni¢im nepreukazal, Ze Zalovany resp. jeho Statutarny zastupca trva na zastipeni splnomocnenym
advokatom, tuto skuto€nost iba tvrdil v podanej Ziadost, pri€om zaroven ani netvrdil a ani nepreukazal,
Ze trvanie Zalovaného na zastupeni splnomocnenym zastupcom je odévodnené. Zakon v cit. ust. §
183 ods. 2 CSP pritom priamo vyZaduje, aby strana, ktora Ziada o odroCenie pojednavania zaroveri
preukazala, Ze odévodnene trva na zastupeni splnomocnenym advokatom. KedZe potom neboli splnené
podmienky cit. ust. § 183 ods. 2 CSP, od advokata Zalovaného bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa
na predmetnom pojednavani sudu dal zastupit inym advokatom a to o to skér, Ze sa jednalo uz o piatu
Ziadost’ advokata Zalovaného o odrolenie pojednavania sudu s poukazom na jeho zdravotny stav, v
priebehu takmer roka. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze vzhladom na to, Ze neboli splnené kumulativne
podmienky cit. ust. § 183 ods. 3 CSP pre odro¢enie pojednavania, nebolo povinnostou prvoin§tanéného
sudu pojednavanie nariadené na defi 6.6.2019 odrodit.



20. Nasledne v zmysle § 183 ods. 4 CSP sud je povinny upovedomit’ stranu, ktora odro€enie navrhla iba
o tom, Ze fiou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je dolezity, €o nebol dany pripad. Citované
ustanovenie neuklada sudu povinnost upovedomovat stranu o neodroceni pojednavania v pripade,
ak strana vébec sudu nepreukazuje, resp. nepreukaze, Ze zastupeny oddévodnene trva na osobnom
zastupeni splnomocnenym advokatom. Okrem toho advokat Zalobcu v predmetnej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania v rozpore s ust. § 183 ods. 4 CSP neuviedol ani svoje telefénne Cislo, ani elektronicku
adresu, na ktoru by mohol byt upovedomeny a tieto udaje neboli su€astou ani plnomocenstva na
zastupovanie Zalovaného zaloZeného v spise. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze pokial za danych
okolnosti pripadu, sud prvej inStancie advokata Zalovaného neupovedomil o tom, Ze jeho Ziadost o
odrocenie pojednavania nebude akceptovana, neporusil procesné prava Zalovaného a nebol naplneny
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, lebo nedoSlo k poruseniu procesnych prav
Zalovaného v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. K druhému Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), je potrebné
prisvedcit Zalovanému, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie sa nachadza rozpor, ked' v zavere
ods. 11 sud uvadza, Ze rozsah Skody (vyjadritelny v peniazoch) v konani preukdzany nebol a v ods.
12 uvadza, Ze rozsah a vysku Skody Zalobca preukazal doloZenim listinného dékazného prostriedku -
faktlry a zaroven vypisom zo Statnej pokladnice o platbe danej sumy. Je zrejmé, Ze sud prvej instancie
iba nedopatrenim pri pouZziti odévodnenia svojho predchadzajuceho rozsudku ¢.k. 26Cb/13/2013-37
zo diia 15.5.2013 (str. 2 posledna veta) pouzil nespravny text, priCom z celého textu odévodnenia
preskiumavaného rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozsah a vysku 8kody listinnymi dokazmi
mal za preukazanu.

22. Odhliadnuc od toho, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej instancie svojim postupom neodnal
Zalovanému moznost konat pred sidom, nebolo mu ani inak zabranené predkladat dbkazy (ktoré
blizSie neSpecifikoval ani v podanom odvolani) aj s poukazom na to, Ze advokat Zalovaného prevzal
zastupenie dfia 26.4.2018 a praceneschopnym sa stal az odo dria 20.8.2018, pri¢om ani toto obdobie
na predkladanie, &i navrhovanie dékazov v prospech Zalovaného nevyuzil. Zalovany v odvolani ani
len nenaznaduje na zaklade akych moznych dbkazov zo strany Zalovaného by sud nebol dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. V kontexte danej veci nie je ani zrejmé aké dalSie dékazy by mohli
byt zo strany Zalovaného produkované. Zalovanym popisany odvolaci dévod, Ze nemal moznost konat
a nemohol aktivne predlozit’ dolezité dékazy, je potom skdr odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods.
1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, nez Zalovanym uplatneny
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

23. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze nebol naplneny ani jeden
zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov a to, Ze by sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ani Ze by sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, vCitane zavislého
odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého a spravneho vyroku o nahrade trov konania, s pouZzitim
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

25.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



27.V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Odvolaci sud uspeSnému Zalobcovi priznal plnud
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



