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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu:
Gemerclinic, n.o. so sidlom Hnusta, Ul. Jesenského &. 102, ICO 45 736 987 proti zalovanému: Diecézna
charita RoZfava so sidlom RoZfiava, Ul. Késu Shopera &. 141/22, ICO 35 515 325, zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 o urdenie, Ze najomny
vztah najomcu Gemerlinic, n.o. zaloZeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo diha 25.11.2011 uzavretou z
jednej strany medzi prenajimatelmi Ing. Petrom Molnarom a Mgr. Renatou Molnérovou a z druhej strany
najomcom Gemerclinic, n.o. vratane Dodatku €. 1 zo dna 11.06.2013, trva aj po 01.06.2017 a to vo
vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢&. 3084, k.u. Hnusta, takto

rozhodol:

I/ Zalobu, ktorou sa Zalobca doméaha uréenia, Ze najomny vztah najomcu Gemerlinic, n.o. zalozeny
Najomnou zmluvou €. 101/2011 zo dna 25.11.2011 uzavretou z jednej strany medzi prenajimatelmi C..
P. U.R. U.. E. U. a z druhej strany najomcom Gemerclinic, n.o. vratane Dodatku €. 1 zo dfa 11.06.2013,
trva aj po 01.06.2017, zamieta.

I/ Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 25.09.2017 po jej oprave a doplneni podanim doruéenym
sudu dna 25.05.2017 domahal voci Zalovanému jednak vydania neodkladného opatrenia v zneni:
"Zalovany je povinny zna$at uZivanie nebytovych priestorov - nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX,
M..U.. B. na parcelach &. XXX, XXX, XXX/X,

XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2 zo strany najomcu Gemerclinic, n.o. a to az do pravoplatného
skoné&enia sporu o uréenie, Ze najomny vztah najomcu Gemerclinic, n.o. zaloZzeny najomnou zmluvou
€. 101/2011 zo dria 25.11.2011 uzavretou z jednej strany medzi prenajimatelmi C.. P. U. R. U.. E. U.
a z druhej strany medzi najomcom Gemerclinic, n.o. vratane Dodatku €. 1 zo dfia 11.06.2013, trva aj
po 01.06.2017" a sucasne aj vydania rozhodnutia vo veci samej v zneni: "Ze najomny vztah najomcu
Gemerclinic, n.o. zalozeny najomnou zmluvou &. 101/2011 zo dfia 25.11.2011 uzavretou z jednej strany
medzi prenajimatelmi C.. P. U. R. U.. E. U. a zdruhej strany najomcom Gemerclinic, n.o. vratane Dodatku
¢. 1 zo diha 11.06.2013, trva aj po 01.06.2017."

1.1 Sud uznesenim zo dfia 31.05.2017 &. 13C/18/2017-42 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost znasat uzivanie nebytovych priestorov - nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX,
M..U.. B. naparcelach &. XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2 zo strany najomcu
Gemerclinic, n.o. a to az do pravoplatného skon&enia sporu o urlenie, ze najomny vztah najomcu
Gemerclinic, n.o. zalozeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo dfia 25.11.2011 uzavretou z jednej strany
medzi prenajimatelmi C.. P. U. R. U.. E.A. U. a z druhej strany medzi najomcom Gemerclinic, n.o. vratane
Dodatku €. 1 zo dfia 11.06.2013, trva aj po 01.06.2017.



1.2 Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 29.09.2017 &. 13Co/326/2017-75 bolo
uznesenie prvostupfiového sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdené.

1.3 Po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sud pokracoval v konani o Zalobe
VO veci same;j.

1.4 Zalobca Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze poZzaduje sidnu ochranu vodi vypovedi z najomne;j
zmluvy, ktord mu dal Zalovany dria 23.02.2017. Dalej uviedol, Ze v prenajatych priestoroch prevadzkuje
zdravotnu starostlivost od 01.12.2011. Prenajimatel prenajaté nehnutelnosti nadobudol na zaklade
kipnej zmluvy uzavretej s mestom B. dha 14.08.2006. Zalobca ako najomca je drzitelom licencie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v meste B.S. od 14.10.2011, nepretrzite. Zmluvné
strany dna 11.06.2013 vyhotovili k ndgjomnej zmluve &. 101/2011 Doplnok &. 1, aby doSlo k suladu
najomnej zmluvy s dikciou § 5 ods. 1 Zak. €. 116/1991 Zb. Vzhladom na dobu uvedenu v tomto
Doplnku &.1, najom trva do 30.11.2031. Preto sa domaha zruSenia vypovede, ktori mu dal Zalovany
dfia 23.02.2017. Vypoved z najmu zdravotnej budovy sup. & 100 na pozemku C KN parc. €. XXXX/
X vytvara nerieSitefnu situaciu vzhfadom na prevadzku tradiéného zdravotnickeho zariadenia, ktoré
je v sluzbach pre blizke a vzdialené obyvatelstvo v su€asnom stave uz od roku 1900. Vypoved z
najmu hlavnej budovy vytvara nerieSitelna situaciu vzhladom na lokalizaciu délezitych ambulancii,
operacnych sal, 16Zkovych oddeleni, ambulancii, kotolne, rozvodu elektrickej energie, sterilizacie,
pradovne, rehabilitaéného oddelenia, kuchyne a jedalne. Zalobca taktieZ v Zalobe uviedol, Ze kipna
zmluva uzavreta medzi manzelmi Molnarovcami a Mestom Hnusta obsahovala homogénny komplex
nemocnice bez nalezitého oboznamenia nadobudatela o nevysporiadanych narokoch rimsko-katolicke;j
cirkvi na vlastnictvo budovy €. stup. 100. Su€asny vlastnik nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva €.
XXXX, M.. U.. B. nadobudol darom od Slovenskej katolickej charity RoZhava, ktora ziskala vlastnicke
pravo restituciou po ukonéenom 12 rokov trvajucom sudnom spore.

1.5V Zalobe a v podani doru¢enom sudu dria 25.05.2017 pod oznagenim "Oprava a doplnenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia" Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
odbvodiiuje tym, Ze je dany, pretoZe vypoved najomného pomeru zo

strany Zalovaného bude mat za nasledok likvidaciu €innosti neziskovej organizacie ako aj vyrazné
obmedzenie Ustavného prava obyvatelov mesta B.U. a jej Sirokého okolia na ambulantni a zdravotnu
starostlivost.

2. Uznesenim sudu zo diia 18.10.2017 &.k. 13C/18/2017-80, postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.¢.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe,
ktora mu bola douréena dia 06.06.2017 spolu s uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.
3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 02.11.2017. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobca neinformoval Zalovaného o existencii Najomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dna 25.11.2011.
O existencii tejto zmluvy sa Zalovany dozvedel az na stretnuti konanom dfia 20.01.2017 na Urade
Banskobystrického samospravneho kraja v suvislosti s podanim navrhu Zalovaného na zruSenie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia pre Zalobcu. Hned ako sa Zalovany oboznamil
s Ngjomnou zmluvou dorucil Zalobcovi vypoved v zmysle zmluvnych ustanoveni. Z koncipovania
vypovede je zrejmé, Ze Zalovany vychadzal len z Ngjomnej zmluvy a o udajnej existencii Dodatku
€. 1 zo dna 11.06.2013 sa zalovany dozvedel az z uznesenia sudu, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie. Zalovany je presveddeny, Ze tento Dodatok v &ase podania vypovede z Najomnej zmluvy,
neexistoval. K samotnej Najomnej zmluve Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze vymedzenie predmetu
najmu uvedené v &l. | ods. 1 Najomnej zmluvy nespifia poZziadavku urgitosti pravneho Ukonu, pretoZe z
neho nie je mozné vyvodit o aké nehnutelnosti ide, chyba vymedzenie katastralneho Uzemia, stavieb,
druhu kultur a taktiez vymery jednotlivych parciel. Predmet najmu musi byt v najomnej zmluve presne
Specifikovany uvedenim katastralneho Uzemia, listu vlastnictva, parcelnych Cisel, kultary a vymery,
alebo je nevyhnutné, aby uvedené nélezitosti boli neoddelitelnou sucastou zmluvy, napr. vo forme
prilohy. Zdéraznil, Ze v danom pripade chyba uz elementarne vymedzenie katastralneho Uzemia, teda
je mozné, Ze nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom najmu sa mézu nachadzat v ktoromkolvek
katastralnom Uzemi a Zalovany ako pravny nastupca pdévodného prenajimatela z takto koncipovaného
predmetu ngjmu ani nemohol mat vedomost’ o tom, Ze ide o nehnutelnosti v jeho vlastnictve. V tomto
smere poukazal na rozsudok NS SR zo dria 25.03.2010 sp. zn. 4 Cdo 240/2009, ktorym Najvys&i sud
potvrdil rozhodnutie odvolacieho sudu, Ze absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj neur€ity pravny
ukon. Najvy$Si sud konstatuje, Ze "v preskimavanych zmluvach chyba Specifikacia predmetu najmu,
nehnutelnosti, o spdsobuje ich neuritost a tym aj absolutnu neplatnost. Zo zmluv nie je mozné zistit
o prenajom akych nehnutelnosti ide, pretoZze chybala Specifikacia nehnutelnosti (podla katastralneho
Uzemia, listov vlastnictva, parcelnych &isel, kultir a vymery) a priloha, na ktori zmluvy odkazuju nie
je ich suc¢astou a jej existencia nebola sudu preukazana". Kedze vzhladom na uvedené je Ndjomna



zmluva €. 101/2011 zo dia 25.11.2011 od pociatku neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné, aby prava
a povinnosti z nej plynuce presli na pravneho nastupcu pévodného vlastnika podfa ust. § 680 ods. 2
Ob¢. zak., najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol a preto neméze pozivat ani ochranu.
Udajna existencia Dodatku &. 1 je potom nepodstatna, lebo sa viaze na absolutne neplatny pravny dkon.
4. Vlyjadrenie Zalovaného sud postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorucil Zalobcovi a umoznil mu
sa k nemu vyjadrit. Vyjadrenie Zalovaného bolo doruéena Zalobcovi dfia 10.11.2017. Zalobca sa uz k
nemu nevyjadril.

5. Sud pbévodne vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 27.02.2018, ¢&. 13C/18/2017-135, tak, ze zalobu
zamietol. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo

dfia 26.06.2019, & 17Co0/148/2018-198 zruSeny a vec bola sudu prvej instancie vratena na dalSie
konanie.

5.1 Z bodu 16 odbévodnenia zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze s vecou podla ust.
§ 123 Ob¢. zadk. mbze nakladat len jej vlastnik. Ak s vecou naklada ten, kto nie je jej vlastnikom ,
ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak., prie€iaci sa zakonu. Opravnenie
prenajimatelov nakladat s predmetom najmu sud prvej inStancie neskumal. Z listin tvoriacich sucast
spisu nie je mozné vyvodit, Ze by C.. P. U. R. U.. E. U. boli vlastnikmi C KN parc.&. XXXX/X, M.. U.. B..
Povinnost vydat tuto vec opravnenej osobe podla Zak.¢. 282/1993 Z.z., bola uloZzena Mestu B..

5.2 Z bodu 19 odbvodnenia zruSujuceho rozhodnutia krajského siudu vyplyva, ze ak na podani
urovacej Zalobe podfa ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. nie je preukazany naliehavy pravny zdujem, nie je
takato Zaloba procesne pripustna. Zalobca v Zalobe nevymedzil sporné pravo, spornost ktorého chce
odstranit podanou Zalobou. Zaloba podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. ma poskytnut pravnu ochranu
pravam Zalobcu a nie Sirokej verejnosti, preto podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji zdévodnenie
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom podanej Zalobe s tym, Ze "budu vyrazne obmedzené
ustavné prava obyvatelov mesta Hnusta a jej Sirokého okolia na ambulantnu a zdravotnu starostlivost™
a nie je objasneny ani dalSi dévod, pre ktory Ziada Zalobca rozhodnut' o trvani ngjomného vztahu a
to likvidacia €innosti neziskovej organizacie v tom zmysle, ¢i nemdze Zalobca bez budovy sup.&. XXX
postavenej na C KN parc.¢. XXXX/X a C KN parc. €. XXXX/X vObec pokraovat' vo svojej innosti.

5.3 Z bodu 20 odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze podlfa nazoru
odvolacieho sudu je Zaloba neurcita v tom, €i sa Zalobca domaha uréenia, Zze najomny vztah trva
aj po 01.06.2017 ku vSetkym nehnutefnostiam oznaenym v najomnej zmluve &. XXX/XXXX zo dfia
25.11.2011, ked najomna zmluva bola vypovedana Zalovanym len v rozsahu nehnutefnosti v jeho
vlastnictve vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B.T. ako C KN parc. & XXXX/X a C KN parc.
€. XXXX/X a stavby postavenej na C KN parc. €. XXXX/X so sup. &. XXX alebo sa domaha urcenia, Ze
najomny vztah trva len k tym nehnutefnostiam, ktorych sa tyka vypoved najmu zo strany Zalovaného.
5.4 Z bodu 21 odbvodnenia zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze sud musi opatovne
vyzvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spoc€ivajucej v neurcitosti, i sa Zalobca predmetnou Zalobou
domaha ur€enia, Ze ndjomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo dfia 25.11.2011 trva ku
vSetkym nehnutelnostiam uvedenym v tejto najomnej zmluve (zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
k.. Hnasta ako C KN parc.€. XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2), alebo len k
tym nehnutelnostiam, ktoré po skon&eni restituéného sporu Zalovany ziskal darom (zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX, M..U.. B. ako C KN parc.&. XXXX/X R. XXXX/X, na ktorej stoji zdravotna budova
so sUp. & XXX) a ktorych sa vypoved zo diia 23.02.2017, tyka. Dalej, Ze si sud pripoji spis Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996, vykona dékaz tymto spisom za ucelom zistenia, €i najomna
zmluva €. 101/2011 zo diia 25.11.2011 netrpi vadou absolutnej neplatnosti (ale len vo vztahu k predmetu
konania, ak bude upresneny) pre rozpor so zakonom (i boli prenajimatelia vlastnikmi nehnutefnosti,
ktoré prenajimali) a vyhodnoti aj opravnenie C.. P. U. podpisat Dodatok zo dfia 11.06.2013 k Zmluve
0 najme na zaklade generalneho plnomocenstva datovaného sice zo dna 03.06.2013, ale podpisaného
riaditefkou Gemerclinic n.o. Hnusta az dra 28.06.2013 a to nielen z hladiska ¢asovej naslednosti
ukonov, ale aj moznosti splnomocnit fyzicki osobu na konanie v mene pravnickej osoby.

6. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 261 ods. 2 C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, preto najprv uznesenim zo dnia 12.09.2019 &€. 13C/18/2017-230 vyzval Zalobcu na doplnenie
a opravu Zaloby, Ze &i sa Zalobnym navrhom Zalobca domdha ur€enia, Ze najomny vztah zaloZeny
najomnou zmluvou ¢&. 101/2011 zo dfia 25.11.2011 trva ku vSetkym nehnutefnostiam uvedenym v tejto
najomnej zmluve (zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B. ako C KN parc.&. XXX, XXX, XXX/
X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2), alebo len k tym nehnutelnostiam, ktoré po skon&eni
restituného sporu Zalovany ziskal darom (zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B. ako C KN



parc.C. XXXX/X R. XXXX/X, na ktorej stoji zdravotna budova so sup. €. 100) a ktorych sa vypoved zo
dna 23.02.2017, tyka.

6.1 KedZe Zalobca v urlenej lehote Zalobu nedoplnil sud uzneseni zo dnfa 07.10.2019 ¢&.
13C/18/2017-249 podanie Zalobcu zo difia 05.05.2017 doplnené podanim doruéenym sudu dna
25.05.2017, odmietol.

6.2 Zalovany v zakonnej lehote podal vo&i uzneseniu o odmietnuti podania odvolanie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze trvanie najomnej zmluvy sa vztahuje na nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX, M..U.. B., tj. C KN parc. &. XXXX/X a C KN parc. &. XXXX/X a stavby sup.&. XXX postavenej
na C KN parc.€. XXXX/X.

6.3 Krajsky sud Banska Bystrica o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim zo dha 07.04.20250 ¢&.
17Co0/187/2019-290 tak, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie o odmietnuti podania zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

6.4 Z bodu 8 odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze v odvolani Zalobcu proti uzneseniu
o odmietnuti podania, Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze sa domaha ur€enia, Ze ngjomny vztah podla
najomnej zmluvy zo dia 25.11.2011 €. 101/2011 trva aj po 01.06.2017 len vo vztahu k nehnutelnostiam
vedenym na liste vlastnictva €. 3084, k.u. Hnusta ako C KN parc.¢. XXXX/X a C KN parc.&. XXXX/X a
stavby zdravotnej budovy sup.€. XXX postavenej na C KN parc.€. XXXX/X.

6.5 Z bodu 11 odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze kym Zalobca procesne pripustnym
spbsobom Zalobu vo veci samej nezmeni alebo nerozsiri, bude sud prvej inStancie konat len o Zalobe
o uréenie, Ze najomny vztah najomcu Gemerclinic, n.o. zaloZeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo
dna 25.11.2011 uzavretou z jednej strany medzi prenajimatelmi C.. P. U. R. U.. E. U. a z druhej strany
medzi ndgjomcom Gemerclinic, n.o. vratane Dodatku €. 1 zo dria 11.06.2013, trva aj po 01.06.2017 vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, M..U.. B., ako C KN parc.&. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21 703 m2 a C KN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1 859 m2 a stavbe - zdravotna budova sup.€. 100 postavena na C KN parc.¢. XXXX/X,
ktorych sa vypoved zo dfia 23.02.2017, tyka.

7. Sud nasledne ur€il termin pojednavania na defi 23.06.2020. Na pojednavanie sa ustanovila
zastupkyna Zalovaného. Neustanovil sa Zalobca, ktory doru€enie predvolania mal vykazané riad e a
v€as dna 30.04.2020, pric¢om sa neospravedInil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud postupom podfa ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu N4jomnej zmluvy &. 101/2011 zo dfia
25.11.2011, Doplnku &. 1 zo dfia 11.06.2013, vypovede najomnej zmluvy zo dna 23.02.2017, Kupnej
zmluvy zo diia 14.08.2006, zapisnice zo zasadania spravnej rady Gemerclinic n.o. zo dia 31.05.2013
vratane prezenénej listiny, listu vlastnictva &. 3084, k.u. B.T., listu vlastnictva & XXXX, M..U.. B. s
histériou zmien az po sucasnost, Darovacej zmluvy zo dia 01.07.2013, zaznamu z jednania s P. U.
ohladne NsP Hnusta zo

dia 15.03.2016, zaznamu o stretnuti Statutarneho zastupcu Gemerclinic, n.o. a Statutarneho
zastupcu Diecéznej charity Rozhava zo dha 19.05.2017, Ziadosti Gemerclinic, n.o. o prenajom
a odkupenie zo dna 22.05.2017, navrhu kdpnej zmluvy a najomnej zmluvy, historického vypisu
Gemerclinic n.o., oznamenia Okresného uUradu Rimavskd Sobota, odboru katastralneho zo dria
20.09.2019, oboznamenim pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 8C/55/1996, konkrétne Zaloby,
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 03.05.2011, &. 8C/55/1996-367, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 12.04.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica zo dha
03.04.2012, ¢. 13Co/75/2012-463, 13C0o/76/2012-463.

8.1 Na pojednavani konanom dna 23.06.2020 zastupkyna Zalovaného uviedla, Zze pokial bude mat sud
ustaleny pravny nazor, Ze su tu dévody na zamietnutie Zaloby, Zalobca netrva na navrhoch na doplnenie
dokazovanie Specifikovanych v jeho podani zo dfa 11.11. 2019 (bod Il ad 3). Preto sud uz procesne
nerozhodoval o tychto navrhoch na doplnenie dokazovania.

9. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

10. Podla ust. § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla ust. § 46 ods. 1 Ob¢&. zak., pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

12. Podla ust. § 680 ods. 2 Ob&. zak., ak dbéjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voc&i prvSiemu vlastnikovi, len o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.



13. Podlaust. § 3o0ds. 1,3 a4 Zak.C. 116/1990 Zb., v zneni platnom v Ease uzavretia najomnej zmluvy,
prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva").

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurCity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na ur€ity €as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.

Ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

14. Podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Sud vec na zaklade vykonaného dokazovania aplikujuc citované zakonné ustanovenia pravne
posudil takto:

16. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze medzi C.. P. U. R. U.. E. U. ako prenajimatelmi
(pravni predchodcovia Zalovaného) a Zalobcom ako ngjomcom bola dna 25.11.2011 uzavreta Ndjomna
zmluva €. 101/2011, v ktorej &l. | bode 1 bol predmet najmu Specifikovany nasledovne: "Prenajimatel je
v celosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX na parcelach €. XXX, XXX, XXX/
X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m".

16.1 Taktiez medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, Zze dfia 23.02.2017 zalovany - Diecézna
charita Rozfiava ako prenajimatel (vstipil do prav pévodného prenajimatela na zaklade rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 03.05.2011, ¢&.

8C/55/1996-367, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2012) dal Zalobcovi ako najomcovi vypoved
z Najomnej zmluvy €. 101/2011 zo diia 25.11.2011 v Casti predmetu ndjmu - nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B. ako C KN parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 21 703 m2, C KN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 859 m2 a stavba
zdravotnej budovy sup.€. XXX, postavena na C KN parc.6. XXXX/X a to v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. b/ Najomnej zmluvy, v dosledku ktorej najomny pomer zanikne vypovedou jednej zo zmluvnych
stran bez udania dévodu s tym, Ze vypovedna lehota skoné&i dita 31.05.2017. Zalovany vo vypovedi
sucasne konstatuje, Ze s poukazom na ust. § 680 ods. 2 Ob&. zak., vstupil ako novy viastnik do pravneho
postavenia povodného prenajimatela uvedeného v Najomnej zmluve €. 101/2011 zo diia 25.11.2011.
16.2 Spornou skutoénostou medzi stranami sporu bola skutoCnost, &i ndjomny vztah zaloZzeny
Najomnou zmluvou ¢&. 101/2011 zo diia 25.11.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 11.06.2013 trva aj po
01.06.2017, t.j. po uplynuti vypovednej lehoty vyplyvajlicej z vypovede danej Zalovanym dia 23.02.2017,
ktora skoncila dfia 31.05.2017, ked v zmysle Dodatku €. 1 uz nebolo mozné prenajimatefom vypovedat
predmet najmu bez udania dévodu.

17. KedZe predmetom sporu po doplneni a Specifikacii petitu Zaloby je urenie, Ze ndjomny vztah
zalozeny Najomnou zmluvou €. 101/2011 zo dna 25.11.2011, trva aj po 01.06.2017 a to vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva & XXXX, M..U.. B. ako C KN parc.¢. XXXX/X a C
KN parc.6. XXXX/X a na tejto parcele postavenej zdravotnej budovy sup.€. XXX, ide o urCovaciu
Zalobu, preto bolo potrebné s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. ako aj s poukazom pravny
nazor krajského sudu vyplyvajuci z bodu 19 jeho zruSujuceho rozhodnutia zo dria 26.06.2019 skumat’
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, kedZe tento nevyplyva z osobitného
predpisu.

17.1 Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zddvodnil vyraznym obmedzenim
ustavného prava obyvatelov mesta Hnusta a jej Sirokého okolia na ambulatnu a 16Zkovu zdravotnu
starostlivost’ a likvidaciou ¢innosti neziskovej organizacie Gemerclinic, n.o. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu (bod. 19) takéto zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom
uréeni nie je postacujuce.

17.2 Zalobca zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nedoplnil. Nasledne
vSak €o Zalobca v odvolani proti uzneseniu tunajSieho sudu o odmietnuti podania upresnil vo vztahu,
ku ktorych nehnutefnostiam sa doméaha uréenia, Ze najomny vztah zaloZzeny Najomnou zmluvou zo dha
25.11.2011 &. 101/2011, trva aj po 01.06.2017 a tym Specifikoval aj spornost svojho prava, ktoru chce
podanou zalobou odstranit.

17.3 Sud potom dospel k zaveru, Ze mozno kon$tatovat, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Naliehavy pravny zaujem o uréenie pravneho vztahu, alebo prava je dany
spravidla tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba nemb6ze byt spravidla opodstatnena
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tam, kde moZzno Zalovat splnenie povinnosti. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu,
¢i sa hou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Z bodu 19 rozhodnutia krajského sudu zo
dria 26.06.2019 vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe sporné pravo, ktorého spornost chce podanou Zalobou
odstranit, nijako nevymedzil. Sud vSak vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobca (pri podani Zaloby nebol
pravne kvalifikovane zastupeny) nalezite zalobu upresnil a tym aj vymedzil spornost prava, zo zaloby sa
da vyvodit, Ze spornost vidi v trvani najmu aj po 01.06.2017 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B.S., teda potrebuje

vyrieSit' otazku trvania najomnej zmluvy vo vztahu k tymto nehnutelnostiam aj po 01.06.2017, Cize
potrebuje vediet, ¢i ako ndgjomca ma pravny titul na uzivanie tychto nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba
uz po jej riadnej $pecifikacii tyka (nehnutelnosti zapisané a liste vlastnictva 8. XXXX, M..U.. B.), resp.
potrebuje vediet, €i k 31.05.2017 najomny vztah danim vypovede zo strany Zalovaného skoncil a tym on
ako najomca od 01.06.2017 uz stratil pravny titul na uzivanie prenajatych nehnutefnosti, teda jeho pravne
postavenie zostava neisté. Predbeznym vyrieSenim otazky platnosti najomnej zmluvy sa vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak pripadnym Zalobam na plnenie (napr. z dévodu
neplatenia nagjomného), priom bez poZzadovaného uréenia by pravne postavenie Zalobcu ako najomcu
zostalo v suvislosti s danou vypovedou z ndjmu, neisté. Podanu Zalobu preto sud povazoval za spravne
zvoleny prostriedok ochrany prava Zalobcu, inou Zalobou by totiz Zalobca nevedel odstranit’ spornost
prava najmu vyplyvajuceho z uzavretej Najomnej zmluvy (trvanie, €i netrvanie najomnej zmluvy aj po
01.06.2017 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B.T.). Sud ma
teda za to, ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur&eni.

18. Po zavere o danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni sud s poukazom
na znenie Zalobného navrhu musel najprv ako predbeznu otazku vyriesit, &i pravny ukon - Ndjomna
zmluva €. 101/2011 zo dna 25.11.2011 vzhladom na vymedzenie predmetu najmu v €l. | bode 1 je
platnym pravnym ukonom zakladajucim prava a povinnosti zmluvnych stran v zmysle obsahu zmluvy. Je
nepochybné, Ze ngjomna zmluva bola uzavreta podla Zak.¢. 116/1990 Zb. (odkaz v samotnejzmluve).
V zmysle ust. § 3 citovaného zékona v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva okrem iného musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

18.1 Najomna zmluva zo dna 25.11.2011 &. 101/2011 bola uzavreta v pisomnej forme. V Ngjomnej
zmluve v €. | bode 1 bol predmet najmu Specifikovany nasledovne: "Prenajimatel je v celosti vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX na parcelach €. XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X-XX o
celkovej vymere 9099 m".

18.2 Z listu vlastnictva &. XXXX, M..U.. B. s histériou zmien az po sugasnost, sud zistil, Ze na tomto
liste vlastnictva nebola zapisana C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21 703
m2. Teda tato parcela nebola a ani nemohla byt pri uzavreti Najomnej zmluvy vo vlastnictve C.. P. U.
R. U.. E. U. a preto tito ani nemohli s uvedenou parcelou nakladat ako prenajimatelia. Skuto¢nost, Zze
C..P. U.R. U.. E.Z. U. neboli vlastnikmi C KN parc. & XXXX/X, vyplyva jednak z rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dnia 03.05.2011, &. 8C/55/1996-367, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
12.04.2012, z ktorého vyrokovej €asti vyplyva, Ze povinnost vydat tuto nehnutefnost opravnenej osobe
podla Zak.¢. 282/1993 Z.z. (Slovenskej katolickej charite so sidlom v Bratislave), bola ulozena Mestu
Hnusta ako vlastnikovi tejto parcely a rovnako aj z Kupnej zmluvy uzavretej dha 14.08.2006 (vklad
povoleny rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pod V 1780/2006) na
strane predavajuceho Mestom Hnusta a na strane kupujucich C.. P. U. R. U.. E. U., v ktorej bode 2 -
vymedzenie predmetu kupy, tato parcela nebola uvedena (bod 2 Kupnej zmluvy zo dria 14.08.2006).
18.3 Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zdkona a na takyto pravny
Ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojena dodatonym schvalenim
a nembze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti, ¢o vyplyva z toho, Ze
nemozno napravat' ukon, ktory neexistuje. Na

z&klade uvedeného oddvodnenia v bode 18.2 tohto rozsudku sud vyvodil zaver, Ze Ngjomna zmluva
uzavreta dna 25.11.2017 &. 101/2011 je v €asti - ohladne C KN parc. & XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 21 703 m2 (teraz zapisana na liste vlastnictva & XXXX, M..U.. B., predtym zapisana
na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. B.) s poukazom na ust. § 39 Obg&. zak. absolutne neplatny pravny
Ukon pre rozpor so zdkonom, ked prenajimatelia C.. P. U. R. U.. E. U. neboli vlastnikmi tejto parcely.
Preto potom nasledne vo vztahu k tejto parcele nemohli ani plathym spésobom uzavriet dfia 11.06.2013
Dodatok €. 1 k tejto Najomnej zmluve, kedZe sa viaze na neexistujuci pravny ukon vo vztahu k C KN
parc.C. XXXX/X, nachadzajucej sa v k.u. B..



19. KedZe Zalobny navrh sa okrem C KN parc.6. XXXX/X tyka aj C KN parc.¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1 859 m2 a stavby - zdravotna budova sup.¢. 100 postavenej na C KN
parc.C. XXXX/X sa sud zaoberal aj vlastnictvom C KN parc.C. XXXX/X a na tejto parcele postavene;j
zdravotnej budovy sup.€. XXX a zistil, Ze vo vztahu k tejto parcele C.. P. U. R. U.. E. U. boli
vlastnikmi tychto nehnutelnosti a teda aj opravneni s nimi nakladat v postaveni prenajimatelov.
Ich vlastnicke pravo vyplyva jednak z Kupnej zmluvy uzavretej dha 14.08.2006 (vklad povoleny
rozhodnutim Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pod V 1780/2006) na strane
predavajuceho Mestom Hnusta a na strane kupujucich C.. P. U. R. U.. E. U., v ktorej bode 2 -
vymedzenie predmetu kupy, tieto nehnutelnosti (parcela vratane zdravotnej budovy) boli riadne uvedené
a rovnako z rozsudku Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dha 03.05.2011 ¢&. 8C/55/1996-367,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.04.2012, z ktorého vyrokovej Casti vyplyva, Ze povinnost vydat
tieto nehnutefnosti (parcelu vratane zdravotnej budovy) opravnenej osobe podla Zak.C. 282/1993 Z.z.
(Slovenskej katolickej charite so sidlom v Bratislave), bola ulozena C.. P. U. R. U.. E. U..

19.1 Vzhladom na Casové suvislosti medzi rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo difia
03.05.2011 ¢&. 8C/55/1996-367, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.04.2012, z ktorého vyrokovej
Casti vyplyva, Ze povinnost vydat’ nehnutelnost - C KN parc.C. XXXX/X vratane zdravotnej budovy sup.
€. XXX postavenej na tejto parcele opravnenej osobe podla Zak.¢. 282/1993 Z.z., bola ulozena C.. P.
U.R. U.. E. U. auzavretim Dodatku €. 1 zo diia 11.06.2013 k Najomnej zmluve na strane prenajimatelov
C.. P. U. R. U.. E. U. a na strane najomcu Gemerclinic, n.o. sa sud zaoberal tym, &i prenajimatelia v
Case uzavretia Dodatku €. 1 boli opravneni nakladat' s nehnutelnostou - C KN parc.&. XXXX/X vratane
zdravotnej budovy sup. €. XXX postavenej na tejto parcele a dospel k zaveru, Ze vzhladom na
skuto€nost, ze dia 12.04.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dnia 03.05.2011 ¢&. 8C/55/1996-367, ktorym vo vyrokovej Casti bola C.. P. U. R. U.. E. U. uloZena
povinnost’ vydat’ tuto nehnutelnost’ vratane stavby zdravotnej budovy sup.¢. 100 opravnenej osobe
podla Zak.¢. 282/1993 Z.z. a to Slovenskej katolickej charite so sidlom v Bratislave (pravny predchodca
Zalovaného), ktora driom pravoplatnosti citovaného rozsudku, t.j. 12.04.2012 nadobudla nehnutelnost
C KN parc.&. XXXX/X vratane zdravotnej budovy sup. €. XXX postavenej na tejto parcele do
vlastnictva &im vo vztahu k tejto nehnutefnosti a na nej postavenej zdravotnej budovy v zmysle ust. §
680 ods. 2 Ob&. z&k. vstupila ako nadobudatel v Najomnej zmluve uzavretej dia 25.11.2011 €. 101/2011
do pravneho postavenia prenajimatela. Z uvedeného potom plynie, Ze dna 11.06.2013 uz pévodni
prenajimatelia (C.. P. U. R. U.. E. U.) nemohli ako prenajimatelia vo vztahu k C KN parc.¢. XXXX/X
vratane zdravotnej

budovy sup. €. XXX postavenej na tejto parcele platne uzavriet Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve. V
Case uzavretia Dodatku €. 1 bol vlastnikom uvedenych nehnutefnosti (C KN parc.&. XXXX/X vratane
zdravotnej budovy sup.€. XXX ako aj C KN parc.¢. XXXX/X) pravny predchodca Zalovaného Slovenska
katolicka charita so sidlom v Bratislave, ktora na zaklade Darovacej zmluvy uzavretej diia 01.07.2013
darovala C KN parc.€. XXXX/X a C KN parc.€. XXXX/X vratane zdravotnej budovy sup.¢. XXX postavenej
na C KN parc.&. XXXX/X Zalovanému - Diecéznej charite Roznava. Preto potom vypoved z najmu
zo diia 23.02.2017 dana zo strany Zalovaného v postaveni prenajimatela bola v sulade s Najomnou
zmluvou zo diia 25.11.2011 €. 101/2011, konkrétne jej €l. IV bodom 1 pism. b/, €o malo za nasledok,
Ze najomny pomer skongil uplynutim vypovednej lehoty ku diu 31.05.2017, ktory datum nebol medzi
stranami sporu sporny.

19.2 Dalej sa sud vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v zrudujicom rozhodnuti krajského
sudu zo dna 26.06.2019 zaoberal aj s opravnenim C.. P. U. podpisat Dodatok & 1 k Najomnej
zmluve na zaklade Generalneho plnomocenstva datovaného dria 03.06.2013 a to jednak z hladiska
Casovej naslednosti Ukonov ako aj z hfadiska moznosti splnomocnit fyzicki osobu na konanie v mene
pravnickej osoby. Z tohto generalneho plnomocenstva sud zistil, Ze nim vtedajsi Statutarny zastupca
Gemerclinic, n.o. - riaditefka L. R. udelila pInd moc C.. P. U. ako predsedovi spravnej rady Gemerclinic,
n.o. vo vsetkych veciach tykajucich sa Gemerclinic, n.o. najmd na uzatvaranie zmllv, prijimanie
doru€ovanych pisomnosti, podavania navrhov a Ziadosti, uznavanie uplatnenych narokov, podavanie
odvolani, staznosti a inych opravnych prostriedkov, vymahanie narokov, rozhodovanie v plnej moci
Statutarneho organu. Statutarny zastupca Gemerclinic, n.o. - riaditelka L. R. tto generalnu plni moc
podpisala dia 28.06.2013, &o vyplyva z odtlatku peciatky organu osved&ujuceho podpis L. R.. Dodatok
€. 1 uzavrety dfia 11.06.2013 na strane prenajimatefov C.. P. U. R. U.. E. U. a na strane najomcu
Gemerclinic, n.o., za nagjomcu Gemerclinic, n.o. podpisoval na zaklade uvedenej generalnej plnej moci
C.. P. U.. Z &asovych suvislosti medzi datovanim generalnej plnej moci (03.06.2013), jej podpisom
Statutdrnym zastupcom - riaditelkou L. R. (28.06.2013) a uzavretim Dodatku €. 1 (11.06.2013) vyplyva,
Ze C.. P. U. nemohol pravne u€innym spdsobom uz dfia 11.06.2013 na zaklade udelenej generalnej



plnej moci podpisat Dodatok €. 1, pretoZe tato generalna plna moc bola zo strany splnomocnitela, t.|.
Statutarneho zastupcu - riaditelky L. R. podpisana az dfia 28.06.2013. To znamena, Ze v ¢ase podpisu
Dodatku €. 1 C.. P. U. nemohol ako splnomocnenec konat za Gemerclinic, n. 0. a pravne ucinnym
spbsobom podpisat' Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve zo dia 25.11.2011 €. 101/2011, o méa za nasledok
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

19.3 Pokial ide o posudzovanie udelenej Generalnej plnej moci zo diia 03.06.2013 z hladiska moZnosti
splnomocnit fyzickl osobu na konanie v mene pravnickej osoby v tomto smere siud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 353/2012 zo diia 01.08.2012, z ktorého vyplyva, Ze ak ide
0 splnomocnenie spolo¢nosti v danom pripade Gemerclinic, n.o. v rozsahu opravnenia robit’ pravne
ukony spolognosti vo v8etkych veciach (ako to bolo aj v tomto pripade), uUstavny sud konstatuje, Ze
by i8lo o absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Ob¢. zak.), pretoZze zo zakona (§ 20 ods. 1 Ob&. zak.)
patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba Statutdrnemu orgénu (konatefom). S tym Uzko suvisi otazka
principu publicity (do obchodného registra sa zapisuju konatelia, pripadne prokuristi) a na to nadvazujuca
poziadavka principu pravnej istoty najma u tretich osdb, ale aj spolo€nosti samotnej, kedZe nie je zrejmé,
¢i by v tychto pripadoch robili pravne ukony spolo¢nosti po udeleni plnej moci

Statutarny organ (konatel) a splnomocnenec popri sebe alebo iba splnomocnenec a pod. S tymto
pravnym nazorom Ustavného sudu sa sud v plnom rozsahu stotoZnil a povaZoval udelenu generalnu
pInd moc datovanu dha 03.06.2013 z uvedenych dévodov za absolutne neplatny pravny ukon, na
zaklade ktorého potom C.. P. U. nemohol platne ako splnomocnenec podpisat Dodatok €. 1 zo dna
11.06.2013 k Najomnej zmluve uzavretej diia 25.11.2011 €. 101/2011.

20. Sud potom s poukazom na jeho odbévodnenie uvedené v bodoch 18.3, 19.1, 19.2 a 19.3 tohto
rozsudku dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna a tato v plnom rozsahu zamietol.

21. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., ust. § 255
ods. 1 a ust. § 396 ods. 3 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu, vodi
Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

22. O vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



