Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/66/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719203860

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719203860.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobcu: A. V., H.. XX. XX.XXXX, C. K. XXX/XX, XXX XX M., proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupena: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie
945,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

II.S4d priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov proti Zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 19.08.2019 si uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie 945,- Eur z titulu
bezdévodného obohatenia.

2. Vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Zvolen 15Csp/110/2017-13
zo dnia 23.01.2018 kde bola uloZzena Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o uUvere Cislo
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou,
a.s. dha 30.03.2011. Navrh na neodkladné opatrenie Zalobca podal s umyslom, aby mu neboli
strhavané zrazky zo mzdy z titulu neplatnej zmluvy o Uvere. Bol na fiom spachany podvod Svagrinou
F. V., H.. XX.XX.XXXX. Ona bola uznana vinnou zo spachania trestného €inu uUverového podvodu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 4T/136/2018-84 zo dha 05.12.2018. Tvrdil, Ze sud vydal
rozsudok 7Csp/13/2018 zo dia 20.05.2019, v ktorom rozhodol, ze Zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXXX
z 30.03.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou bola dohoda o zrdZkach zo mzdy, uzatvorend medzi
veritelom Po$tovou bankou, a.s. a diznikom A. V., H.. XX.XX.XXXX su neplatné. Zalovany postupil na
spolo¢nost Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. pohladavku zo Zmluvy o Gvere &islo XXXXXXXXXX,
v tom €ase uz neboli zraZky zo mzdy Zalobcu vykonavané, kedze tieto zamestnavatel vykonaval od
augusta 2015, cely rok 2016 az do aprila 2017. Zalobca uviedol, Ze tato neplatni zmluvu o Gvere,
v ktorej bola obsiahnutéd dohoda o zrazkach zo mzdy nikdy nepodpisal a nevyjadril suhlas s takymto
spbsobom zabezpec&enia zavazku. Postova banka, a.s. dfia 10.10.2017 postupila pohfadavku zo Zmluvy
o uvere Cislo XXXXXXXXXX na Zalobcu. Vzhladom na neplatnost uverovej zmluvy nemohlo dojst’ k
platnému postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy. Vykonané zrazky zo mzdy Zalobcu z titulu
absolutne neplatnej zmluvy o Uvere ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy boli vykonané v ¢ase od augusta
2015 do aprila 2017 v prospech Zalovaného vo vySke 945,- Eur, tvrdil, Ze doSlo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Zalobca v podani zo dfia 04.10.2019 nesuhlasil s naAmietkou premléania
Zalovaného.



3. Zalovany v podani zo dia 17.09.2019 vzniesol namietku preml&ania. Zalovany v podani zo dia
14.11.2019 zotrval na namietke premi€ania. Na namietke preml€ania Zalovany zotrval aj v podani zo
dria 17.06.2020.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud oboznamil uznesenie Okresného sudu Zvolen 15Csp/110/2017-13 z 23.01.2018, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, Zalovany bol povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy, ktord je sucastou Zmluvy o uvere GEislo
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou,
a.s., Zalobca bol povinny v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podat Zalobu vo veci samej, Zalovany
je oznaceny BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., oznamenie o skuto€nostiach nasved¢&ujucich tomu, Ze
doSlo k spachaniu trestného Cinu Uverového podvodu zo dfia 20.11.2017 z €.1. 8 - 9, z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Zvolen 4T/136/2018 rozsudok 4T/136/2018-184 zo dria 05.12.2018,
pravoplatny 05.12.2018 kde obZalovana F. V. bola uznana vinnou, Ze uzatvorila bez suhlasu a vedomia
svojho Svagra A. V. Zmluvu o Uvere so spolonostou Postova banka, a.s. Cislo XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bol A. V. poskytnuty aver 5.050,- Eur, spdsobila spoloénosti Podtova banka, a.s. Skodu
vo vySke 5.050,- Eur, ¢im spachala trestny &in podfa § 222 ods. 3 bola odsudena na spolo¢ny a
suhrnny trest odhatia slobody 54 mesiacov, zruSeny bol vyrok o treste obzalovanej F. V. 3T/23/2018
z 21.03.2018, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym a
medzi poSkodenymi so zvySkom na nahradu Skody na civilny proces nie je ani Zalobca ani Zalovany,
rozsudok Okresného sudu Zvolen 7Csp/13/2018 zo diia 20.05.2019. Zo spisu Okresného sudu Zvolen
15Csp/110/2017 neodkladné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Zvolen 15Csp/110/2017-13 z
23.01.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, Zalovany bol povinny zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o tvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou, a.s., Zalobca bol povinny v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ zalobu
VO veci samej, zalovany je oznaeny BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ozndmenie o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného &inu uverového podvodu zo dfia 20.11.2017 z &.1.
8 - 9, z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen 4T/136/2018 rozsudok 4T/136/2018-184
zo dna 05.12.2018, pravoplatny 05.12.2018 kde obzZalovana F. V. bola uznana vinnou, Ze uzatvorila
bez suhlasu a vedomia svojho Svagra A. V. Zmluvu o Uvere so spolocnostou Postova banka &islo
XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol A. V. poskytnuty uver 5.050,- Eur, spdsobila spolo¢nosti Postova
banka, a.s. Skodu vo vyske 5.050,- Eur, &im spachala trestny €in podla § 222 ods. 3 bola odsudena
na spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody 54 mesiacov, zrudeny bol vyrok o treste obZalovanej F.
V. 3T/23/2018 z 21.03.2018, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovana povinna nahradit
poskodenym a medzi poSkodenymi so zvySkom na nahradu Skody na civilny proces nie je ani Zalobca
ani zalovany, rozsudok Okresného sudu Zvolen 7Csp/13/2018 zo dria 20.05.2019, platobny rozkaz
Okresného sudu Zvolen &.k. 12Csp/110/2017-16 ucastnikov Consumer Finance Holding, a.s., Zalovana
T. S. zo dfia 06.05.2017, sud konS$tatuje, Ze sa jedna o chybu v odro€ujucom uzneseni kde malo byt
spravne 15Csp/110/2017 a tento platobny rozkaz nesuvisi s touto vecou, zo spisu Okresného sudu
Zvolen 7Csp/13/2018 rozsudok Zalobcu A. V. proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s. zo dfa
20.05.2019, pravoplatny 09.07.2019, v ktorom bolo ureng, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 30.03.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi
veritelom PoSstova banka a.s. a dlZznikom A. V. su neplatné, v €asti vydania bezdévodného obohatenia
Zaloba zamietnuta, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, zo spisu Okresného sudu
Zvolen 3T/23/2018 na €.I. 275 rozsudok 4T/136/2018-184 zo dfia 05.12.2018, v ktorom bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Zvolen 3T/29/2017 zo dfia 04.10.2017, pravoplatny 04.10.2017 vo vyroku
o vine v bode 6, precin Uverového podvodu, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku je obZalovana F. V., rod. Z., H.. XX. XX XXXX vinn4, Ze dfa
23.03.2011 v M., okres M. s cielom sa obohatit uzatvorila bez suhlasu a vedomia svojho §vagra A.A. V.,
H.. XX XX XXXX, trvale bytom M., K. XXX/XX v jeho mene so spoloénostou Postova banka, a.s. Zmluvu
o uvere (konsolidacia) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol A. V. poskytnuty uver vo vyske 5.050,-
Eur, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach po 126,07 Eur, priCom finanéné prostriedky z
poskytnutého Gveru on ani neprevzal, ale prevzala ich sama a Uver riadne nesplacala, ¢im tymto svojim
konanim spésobila spolo¢nosti Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 $kodu vo vyske 5.050,- Eur, dita 29.04.2011 v M., okres M. s cielom sa obohatit

uzatvorila v mene osoby A. Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. C.. XXX, M. bez jeho suhlasu a vedomia so



spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o poskytnuti G€elovej pdziCky €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bol jej otcovi A. Z. poskytnuty Uver vo vySke 2.299,72 Eur, ktory sa zaviazal splacat' v 16-
tich mesacnych splatkach po 166,87 Eur a ktory riadne nesplacal, &im tymto svojim konanim spdsobila
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35
923 130 8kodu vo vysSke 2.299,72 Eur, teda vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a spésobila mu vacsiu Skodu, &im
spachala pokraCovaci zlo€in uverového podvodu, za to bola odsidena na suhrnny trest 54 mesiacov, z
C.l. 247 rozsudok Okresného sudu Zvolen 3T/23/2018-247, zo diia 21.03.2018, pravoplatny 21.03.2018,
ktorym bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 3T/29/2017, zo dnha 04.10.2017 v bodoch
1 - 5 rozsudku vo vyroku o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad pri ponechani v bodoch 6 a 7 predmetného rozsudku kvalifikovany ako precin Uverového
podvodu v bode 6 a precin Uverového podvodu v bode 7, obzalovana F. V., H.. XX.XX.XXXX je vinna,
Ze dna 3.7.2009 vo T. K., okr. T. s ciefom sa obohatit uzatvorila v mene osoby D. Z., H.. X X.XXXX,
R. C. K. C.. XXX, M. bez jej stihlasu a vedomia so spolo&nostou Postova banka, a.s. Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol jej matke D. Z. poskytnuty uver vo vySke 2 000 €, ktory sa
zaviazala splacat v 70-tich mesacnych splatkach po 57,29 €, pricom finan&né prostriedky z poskytnutého
Uveru prevzala obvinena a uver riadne nesplacala, &¢im tymto svojim konanim spdsobila spoloénosti
Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 $kodu
vo vyske 2 000 €, diha 19.11.2009 v M., okr. M. s cielom sa obohatit' uzatvorila v mene osoby A. Z,,
H.. XX.X.XXXX, trvale bytom K. C.. XXX, M. bez jeho suhlasu a vedomia so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Zmluvu o péZic¢ke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol jej otcovi A. Z. poskytnuty
uver vo vyske 763,60 € na kupu kavovaru, ktory sa zaviazal splacat’ v 30-tich mesacnych splatkach po
36,60 €, pricom tovar prevzala obvinend a uver riadne nesplacala, ¢im tymto svojim konanim spdsobila
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35
923 130 Skodu vo vyske 763,60 €, dfia 24.11.2009 v M., okr. M. s cielom sa obohatit uzatvorila v mene
osoby A. Z., H.. XX.X.XXXX, trvale bytom K. C.. XXX, M. bez jeho sthlasu a vedomia so spoloénostou
Postova banka, a.s. Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol jej otcovi A. Z. poskytnuty
uver vo vySke 3 900 €, ktory sa zaviazal splacat v 70-tich mesaénych splatkach po 96,29 €, priCom
finanéné prostriedky z poskytnutého Gveru prevzala obvinena a uver riadne nesplacala, &im tymto svojim
konanim spdsobila spoloénosti PoStova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie €. 4, Bratislava 811
02, ICO: 31 340 890 $kodu vo vyske 3 900 €, diia 15.3.2010 v M., okr. M. s cielom sa obohatit’ uzatvorila
v mene osoby A. Z., H.. XX.X.XXXX, R. C. K. C.. XXX, M. bez jeho suhlasu a vedomia so spolonostou
Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol jej otcovi A. Z.
poskytnuty uver vo vyske 282,10 € na kupu benzinového kultivatora, ktory sa zaviazal splacat’ v 12-tich
mesacnych splatkach po 30,10 €, pri€om tovar prevzala obvinena a uver riadne nesplacala, ¢im tymto
svojim konanim spdsobila spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 $kodu vo vyske 282,10 €, dfia 15.3.2010 v M., okr. M. s cielom
sa obohatit' uzatvorila v mene osoby A. Z., H.. XX X XXXX, R. C. K. C.. XXX, M. bez jeho suhlasu a
vedomia so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol jej otcovi A. Z. poskytnuty uver vo vyske 596,00 € na kipu mraznicky, ktory sa zaviazal splacat
v 12-tich mesacnych splatkach po 63,60 €, pricom tovar prevzala obvinena a uver riadne nesplacala,
¢im tymto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 $kodu vo vyske 596,00 €, diia 24.11.2009 v meste M.,
okres M. podpisala bez vedomia a v mene svojho otca A. Z., H.. XX.X.XXXX, R. C. K. C.. XXX, M. so
spolognostou VSeobecna uverova banka a.s. zastupenou spoloénostou Consumer Finance Holding a.s.
Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Triangel €. XXXXXXXXXX, ktoru zaslala spat spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. a ktora sa podpisom oboch stran stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
karty Triangel a na zaklade ktorej bol A. Z. poskytnuty predschvaleny Uverovy ramec vo vyske 300
€ s ur¢enou vySkou mesacnej splatky vo vySke 10 €, priCom uverové finanéné prostriedky postupne
Cerpala a splatky uhradzala nepravidelne, ¢im spolo¢nost VSeobecna uUverova banka a.s. so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 zastipenu spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uviedla do omylu a spdsobila
Skodu vo vySke 300 €, ¢im spachala pokraovaci zlo¢in uverového podvodu, za to bola odsudenéa na
trest odnatia slobody 4 rokov nepodmienecne, zo spisu Okresného sudu Zvolen 4T/136/2018 rozsudok
4T/136/2018-184 zo dria 05.12.2018, pravoplatny 05.12.2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Zvolen 3T/29/2017 zo dfia 04.10.2017, pravoplatny 04.10.2018 ako aj dalSie vyroku tykajuce sa
obZalovanej F. V., H.. XX.XX.XXXX v bode 1 vinna, Ze s cielom sa obohatit uzatvorila bez suhlasu
a vedomia Svagra A. V. zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Postova banka, na



z&klade ktorej bol A. V. poskytnuty uver 5.050,- Eur, spachala pokracovaci zlo€in Uverového podvodu,
za to odsudena na 54 mesiacov, vyjadrenie Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného z pojednavania z
23.06.2020.

6. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu skody sa preml|¢i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

7. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

8. Podla § 106 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pravo na nahradu Skody spdsobenu niektorym trestnym
¢inom korupcie podla osobitného zakona sa preml&i za tri roky odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného Cinu korupcie, najneskor za desat’
rokov odo dna spachania tohto trestného &inu.

9. Podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

11. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, ak su Uu€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

12. Zalovany ma zato, Ze Zalobcovi boli zraZané zrazky zo mzdy od augusta 2015 do aprila 2017,
Zalobca sa teda o prvej zrazke zo mzdy dozvedel vo vyplatnom termine za mesiac august 2015. Zalobca
Zalobu na sud dorudil az 19.8.2019, t,j. 2 roky po tom, ako uplynula subjektivha premliCacia doba.
Tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni az na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 7Csp/13/2018 zo dha 20.05.2019, povazuje
sud za ucelové a v rozpore so skutoénostou, Ze Zalobca ako zamestnanec od svojho zamestnavatela
preberal vyplatné pasky vo vyplatnom termine, a teda sa musel o neopravnenych zrazkach zo mzdy, a
teda aj o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvediet uz pri prevzati vyplatnej pasky v augustovom
vyplatnom termine v roku 2015. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia (prip. $kody) sa premiCuje
v dvojro¢nej subjektivnej a trojro€nej objektivnej premiCacej lehote (ust. § 106 a § 107 Obcianskeho
zakonnika), ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie (prip. umyselne spdsobenu Skodu) objektivna
premliCacia lehota je desatroCna. K pripadnej aplikacii desatro€nej objektivnej preml€acej lehoty sud
uvadza, Ze v tomto posudzovanom pripade je takato aplikacia podla nazoru sudu vylucena, a to z
nasledovnych dévodov: - hlavnhym predmetom ¢&innosti Zalovaného je zmluvné poskytovanie uverov
tretim osobam na urcitd dobu a za urcitu odplatu (arok). Akykolvek umysel Zalovaného bezdbvodne
sa obohatit' z titulu poskytnutia Uveru a jeho nasledného spatného splacania spolu s urokom (ako
cenou penazi v Case) je preto uz len z tohto dévodu vylu€eny. Legitimny umysel Zalovaného vzdy
v takomto pripade predstavuje volu zalovaného obdrzat spat zmluvne poskytnutu istinu Gveru spolu
s urokom (vacésinou vo forme mesalnych splatok) za u€elom dosahovania zisku a preto vyluCuje
hoci potencidlny umysel Zalovaného obohatit sa na ukor niekoho bezdbvodne, bez pravneho, ale aj
skutkového zakladu. Zalovany v tomto pripade poskytol istinu Gveru vo vyske 5.050,- EUR na zaklade
zmluvy o lvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 30.03.2011, ktoru Zalovany podpisoval v Bratislave dna
30.03.2011, bez pritomnosti Zalobcu, na zéklade navrhu Zalobcu zo diia 23.03.2011. Zalovany mal
zato, Ze zalobca osobne podpisal dfia 23.03.2011 na pobocCke Slovenskej posty v M. (priama bankova
pobocka Zalovaného sa v M. v tom Case nenachddzala a ani dnes sa nenachadza) za pritomnosti
zodpovedného zamestnanca Slovenskej posty predmetnd zmluvu o Uvere, resp. Ziadost o uver (Cast
2 zmluvy o uvere). Skutognost, Ze Zalobca v danom &ase nebol osobne pritomny dfia 23.03.2011 na
pobocke Slovenskej posty v M. a vystupujuc za Zalobcu podpisala predmetnu zmluvu o Gvere ina osoba,
ktora (skuto€nost) neskdr vyplynula z trestného konania, je pre posudenie vOle Zalovaného skutone
uzavriet predmetni zmluvu o Uvere so Zalobcom, irelevantnd, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovany



povolil Eerpanie Uveru na zaklade zmluvy o Uvere na Zalobcom oznaceny bankovy ucet, v désledku ¢oho
mu bola spdsobena $koda. Zalovany nevie a nema ako bliz§ie vyjadrit ku konkrétnejsim okolnostiam
a priebehu podpisovania predmetnej zmluvy o Uvere za stranu Zalobcu dfia 23.03.2011 na pobocke
Slovenskej posty v M., pretoze ich nepoznal.

- Akékolvek umyselné konanie Zalovaného smerujuce k bezdévodnému obohateniu sa je preto vyluéené,
- Zalovany rozhodne nemal nikdy umysel a ani Ziaden (ani logicky) dévod Zalobcu uviest do omylu,

- z vysledkov vySetrovania v trestnom konani (v trestnych konaniach) a ani z vyhodnotenia dékaznej
situacie v tomto sudnom konani nevyplyva Ziadna skutoénost, na zaklade ktorej by bolo mozné
konstatovat, Ze by Zalovany Zalobcu akokolvek uviedol do omylu, resp. vyuzil jeho omyl,

- taktiez, z vysledkov vySetrovania v tresthom konani (v trestnych konaniach) a ani z vyhodnotenia
dbkaznej situacie v tomto suidnom konani nevyplyva Ziadna skutonost, na zaklade ktorej by bolo mozné
konstatovat, Ze by Zalovany akokolvek konal protipravne,

- Zalobca dbvody pripadnej aplikacie desatroCnej objektivnej preml€acej lehoty absolutne Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

K spodivaniu premi€acej doby z dévodu adhézneho konania. Sud plne suhlasi s nazorom Krajského
sudu v Trnave obsiahnutého v odévodneni rozsudku zo dfa 21.10.2019, €. k. 23C0/16/2019, na strane
3 v bode 6. odévodnenia (ide o kon&tantnu judikaturu), podla ktorého: ,Je pravdou, Ze ak si poSkodeny
uplatni pravo na nahradu Skody spésobenej mu trestnym ¢inom v adhéznom konani, plynutie premliCace;j
doby sa preruSuje a t.j. premlI€acia doba neplynie. Predpokladom preruSenia plynutia premi€acej doby je
v8ak riadne uplatnenie ndhrady Skody v trestnom konani. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody
znamena, Ze Skoda je v trestnom konani presne Specifikovana vySkou a vyslovene je uvedené, Ze sa
jej poskodeny domaha od pachatela trestného &inu. V tresthom oznameni je len konstatované, Ze mala
byt Zalobkyni konanim Zalovanych spdsobena vysoka $koda (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR 25Cdo
2478/2004)“. V posudzovanom pripade v tomto sidnom konani je vSak spocivanie premlacej doby
z dévodu adhézneho konania iniciovaného Zalobcom vylu¢ené, pretoZe Zalobca si nikdy v Ziadnom
adhéznom konani neuplatnil Ziadnu nahradu Skody (bezdévodné obohatenie) proti Zalovanému ako (ani
teoretickému) pachatelovi trestného &inu a ani proti Zalovanému vSeobecne, a teda zo strany Zalobcu
nikdy nedoslo k uginnému uplatneniu naroku v adhéznom konani. Zalovany ma dokonca zato, Ze Zalobca
si nikdy v Ziadnom adhéznom konani neuplatnil Ziadnu nahradu Skody. Analogicky, v posudzovanom
pripade v tomto sudnom konani je spoCivanie preml€acej doby z dévodu akéhokolvek iného konania
podla ust. § 112 Obc&ianskeho zékonnika (iniciovaného) zalobcom rovnako vylu¢ené, pretoze Zalobca
si nikdy v Ziadnom takomto konani neuplatnil Ziadne bezdévodné obohatenie (nahradu Skody) proti
Zalovanému. V konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod &. k. 7Csp/13/2018 si Zalobca sice
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 945,- EUR proti obchodnej spoloénosti
BENCONT COLLECTION, a. s., nie vSak proti Zalovanému. Tato skuto&nost nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovaného subjektu je v8ak rozhodujuca pre posudenie prip. spoCivania preml€acej doby
z dévodu podania Zaloby na sud. To znamena, Ze aj v pripade, ak by v predmetnom konani, &. k.
7Csp/13/2018, doslo v priebehu uvedeného konania zo strany Zalobcu k rozSireniu okruhu u¢astnikov o
Zalovaného (navrhom Zalobcu na pristupenie dalSej strany sporu v zmysle ust. § 79 CSP), k u&innému
spocCivaniu preml&acej doby by doslo az od momentu pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym by sud
pripustil, aby do konania pristupil dali subjekt v zmysle ust. § 79 CSP, a to subjekt Zalovaného.

13. Sud skumal, Ze Ci vec nie je mozné zastavit podla § 230 Civilného sporového poriadku pre
pravoplatne rozhodnutu vec (res judicata). Nemohol tak ucinit, nakofko v rozhodnuti Okresného sudu
Zvolen 7Csp/13/2018 kde je tento isty narok o vydanie bezdévodného obohatenia 945,- Eur zamietnuty,
je iny ucastnik na strane Zalovaného, nakolko na strane Zalobcu je u€astnikom A. V. a na strane
Zalovaného je iny ucastnik BENCONT COLLECTION a.s., nie Postova banka, a.s.. Sud preto vec
prejednal a rozhodol o naroku tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu
je preml&any, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Zalovany bol uspesny, Zalobca neuspesny, Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
mu priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 percent.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



