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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti zalovanej: X. A., C.. X. X.
XXXX, S.: 0. XXX/XXX, XXX XX O. S., v konani o zaplatenie 1222,77 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1222,77 eur s 0,55 % p. a. Grokom z omeskania od 6.3.
2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur splatnych vzdy k 25. diu v mesiaci,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
stava sa splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Sud p riznav a zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dnia 4. 2. 2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1222,77 EUR so
zmluvnou pokutou 0,04 % denne a 0,55 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 1222,77 EUR od 6.3.2016
do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1500 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1500 eur, len 5,05 % p. a. urok z omeSkania zo sumy 1222,77 eur, dalej na nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur a na nahradu trov
konania, dévodiac, Ze bola dia 24.11. 2014 uzavreta zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1500 eur a Zalovana mala vratit poskytnuté penazné
prostriedky v 42 mesaénych splatkach po 47,43 eur. Zalovana nepreukazala véas a riadne splatky a
doSlo k zosplatneniu uveru, pricom dlh predstavuje sumu 122277 eur a Zalovana CiastoCne uhradila
Zalobny narok.

Zalobca poukazal na dékazy: zmluvu o revolvingovom Uvere, oznamenie o schvaleni Gveru, zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, vypis z U¢tu, oznamenie o zosplatneni, pokus zmier, vypis z
obchodného registra Zalobcu, spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Er/357/2017.

2 Vlyjadrenie Zalovanej a prostriedky procesnej obrany zalovanej:

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uhradzala Uver priamo zastupcovi Zalobcu alebo zrazkami z
Pos&tovej banky a Zalobca jej poskytol pat uverov a viedlo sa aj exekuéné konanie u sudneho exekutora
a z uvedeného Uverového vztahu je uhradend asi polovica, pri¢om Ziadala zaviazat' na splacanie diznej
sumy v splatkach vzhfadom na skuto€nost, Ze je poberatelkou starobného déchodku.



3. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd dfia 24.11. 2014 zmluva o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej boli poskytnuté Zalovanej peniazné prostriedky vo vyske 1500 eur,
pricom Zalovana mala vratit poskytnuté pefazné prostriedky v 42 mesacénych splatkach vo vyske 47,43
eur. Zalovana nevratila poskytnuté pefiazné prostriedky véas a riadne, a preto Zalobca zosplatnil Gver
a uplatnil si zaplatenie istiny vo vyske 1222,77 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a 0,55 % p.
a. rok z omeskania. Zalovana namietala Zalobny narok, nakolko uhradila asi polovicu tveru, a Ziadala,
aby bola zaviazana na platenie v splatkach vzhfadom na svoje majetkové a osobné pomery.

4. Dbkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy: listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra Zalobcu, pokus o zmier zo dna
10.3.2016, oznamenie o zosplatneni, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vSeobecné obchodné
podmienky, oznamenie o schvaleni Gveru.

5. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZené, vykonané a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za €iastoCne
dévodny a preukazany.

6. Podfla §52 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika ku driu 24. 11. 2014 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla §52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ku driu 24. 11. 2014 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

8. Podla §52 ods.3 Obcianskeho zdkonnika ku dfiu ku driu 24. 11. 2014 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

9. Podfla §52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 24. 11. 2014 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podfa §53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinny ku driu 24. 11. 2014 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla §53 ods.2 Obcianskeho zakonnika ku diiu 24. 11. 2014 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla §53 ods.3 Obcianskeho zakonnika ku dnu 24. 11. 2014 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla §54 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ku dnu 24. 11. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



14. Podla §9 ods. 1. Zakona €. 129/2010 ku driu 24. 11. 2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla §11 ods. 1. Zakona &. 129/2010 ku dniu 24. 11. 2014 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky tuver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla §11 ods. 2. Zakona €. 129/2010 ku driu 24. 11. 2014 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. Podla §544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ku diu 24. 11. 2014 ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla §544 ods.2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku driu 24. 11. 2014 zmluvna pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla §545a) Obdianskeho zakonnika ku driu 24. 11. 2014 neprimerane vysoku zmluvnu pokutu
mdze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta
vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna
pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.

20. Podfla §517 ods.1 Obcianskeho zakonnika ku diu 24. 11. 2014 diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21. Podla §517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ku diu 24. 11. 2014 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zzalobu ako &iasto&ne dévodnu a opodstatnend, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu,
Ze bol poskytnuty uver a neboli vratené poskytnuté periazné prostriedky, avSak sud je toho nazoru,
Ze zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010, a preto uvedeny uver
je bezuroCny a bez poplatkov, a z tohto dévodu Zalobcovi vznikol narok len na vratenie istiny a
urokov z omeskania a v prevySujucej €asti ohladne uplatnenych narokov zalobcu nad vyrok rozsudku
povazoval sid narok Zalobcu za nedévodny a neopodstatneny. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit
diZznika pod hrozbou sankcie k riadnemu plneniu zavazku a pokuta by mala plnit funkciu pausalizovanej
nahrady Skody. Uvedenu zmluvnu pokutu moZno posudzovat v pripade jej vymahania ako sankcie ako
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a neprimerane
zataZuje spotrebitefa a nie je urCitd a jednoznaéna. Vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverového
vztahu po zosplatneni Uveru vznika Zalobcovi narok len na sumu do vyhlasenia splatnosti, nakolko v
opac¢nom pripade by doslo k zatazeniu spotrebitela v podobe neprimeranej zmluvnej pokuty a poplatkov
a k nerovnovahe prav a povinnosti medzi u¢astnikmi vztahu, a preto sud priznal len uplatnenu istinu vo



vyske 1222,77 eur a v prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalovana skuto&nosti, Ze by uhradila viac z
predmetného uverového vztahu, nepreukazala, a vzhfadom na jej osobné a majetkové pomery, t. j. Ze
jej jedinym prijmom je starobny déchodok, sud povolil pinenie v splatkach, ktoré nem6zu mat dosah na
existenciu zalobcu pri plneni v dohodnutych splatkach. Sud priznal uroky z omeskania vo vyske 0,55
% p. a. od uplatnenej doby 6.3. 2016, nakolko Zalovana nevratila v€as a riadne istinu a nenamietala
vySku a uplatnenu dobu, a preto sud v €asti Urokov z omeSkania priznal narok Zalobcu v takom rozsahu,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V prevysujucej €asti sud Zalobny narok zamietol. Sud poukazuje
na platnu judikatiru siadov SR, v ktorych boli vyrieSené pravne otazky tykajuce sa bezurolnosti a
bezodplatkovosti Gveru s tym, Ze ide o rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 9C0/323/2014, 10C0/862/2014,
OS PreSov 20C/200/2014, KS PreSov ¢.k.8Co/220/2014, 17Co0/183/2014, 15C0/70/2015, KS Trenc¢in
5Co0/584/2014.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1CSP, a to tak, Ze priznal zalobcovi ako Uspesnému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



