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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu C. T. nar.
XX.XX.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebigov dieta
rodidov matky K. T. nar. XX.X.XXXX bytom K. D. & XX a otca K. T. nar. XX.X.XXXX bytom K.A. D. ¢&.
XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 15.1.2020
¢.k. 15P 164/2019-81 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre mal. C. T. naposledy ur&ené
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 15.11.2017 &.k. 8P 11/2017-41 zo 100 € mesacne na 230 €
mesacne od 22.10.2019 do buducna, ktoré vyzivné je povinny uhradzat' vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky. DIZné vyzivné za obdobie od 22.10.2019 do 31.12.2019 v sume 255,40 € povolil otcovi
splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 50 € mesacne po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru
sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim, najma s prihliadnutim na
tu skuto€nost, Ze aj ked doSlo k zvySeniu jeho realneho prijmu, nedoSlo az k takému podstatnému
zvy8eniu, ktoré by oddvodriovalo zvySenie vyZivného az na sumu 230 € mesaéne. Sud pri svojom
rozhodovani je povinny skumat celkové majetkové pomery a posudzovat ich komplexne, nie iba
majetkové pomery povinného, priCom pri posudzovani potencionality jeho prijmov sud nepostupoval
prisne a nezhodnotil vietky relevantné skuto€nosti, najma jeho vydavky, aj ked doSlo k narastu jeho
prijmov, doslo aj k odévodnenému narastu vydavkov (rekonstrukcia rodinného domu, naklady na jeho
prevadzku). Navrhuje, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie a zistil redlny prijem matky a skuto¢nost,
¢i matka naozaj pracuje na Stvorhodinovy pracovny uvazok a nie na dlh8i. Ma za to, Ze sud na podklade
vykonanych dbkazov nespravne vyhodnotil skutkovy stav v zmysle § 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 CSP
a dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhfadom na to navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo
zmenil napadnuty rozsudok a zvysil vyZivné pre maloleti od 22.10.2019 do budicna na sumu 200 €
mesacne splatnu vzdy do 25. diha v mesiaci vopred a diZzné vyzivné mu povolil splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 50 € mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod nasledkami
straty vyhody splatok.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V odvolani otec
namieta skuto€nosti, s ktorymi sa v8ak sud uz vysporiadal, podla jej nazoru dostato¢ne zistil skuto€ny
stav a spravne ho vyhodnotil. Otec namieta, Ze sud nezohladnil v3etky jeho vydavky, pri€om ignoruje
skuto€nost, Ze jeho vyzivovacia povinnost voCi dcére ma prednost pred inymi vydavkami. Namietky vodi
jej prijmu nie su namieste, pretoze jej prijem bol v konani preukazany.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odovodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a
preukdzané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zmene vyzivného, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazfiuje, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie dbésledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Uvahy sudu prvej indtancie tykajuce sa postdenia zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajiceho
rozhodnutia sidu o vyzivhom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu. V odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie dosledne a precizne
vysporiadal i s odvolacou argumentaciou otca, ktora tvorila jeho obranu uz v konani na sude prvej
indtancie a len samotny odliSny nazor ucastnika konania, teda v tomto pripade otca, ne€ini rozsudok
nespravnym, ¢i nezdkonnym.

9. K otcom namietanému odvolaciemu dbévodu, a to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

10. K dal8im argumentom otca, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, nakofko nedoslo k takym
zmenam pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivnhého az na sumu 230 € s poukazom na zvySenie
jeho prijmov, ale aj na narast jeho nakladov spo ivajucich v nakladoch na rekonstrukciu rodinného domu
a jeho prevadzku, odvolaci sud konstatuje, Ze otec sam uznaval zvySené potreby maloletej, ked az do



juna 2019 dcéru braval na nakupy a tyZzdenne jej nakupil veci v hodnote cca 35 €, to znamena, Ze do juna
2019 prispieval na vyzivu maloletej eSte vy88im vyZivnhym ako bolo rozhodnuté sudom prvej intancie,
preto nemozno pochybovat o tom, Ze jeho moZznosti, schopnosti a majetkové pomery mu umozriuju
prispievat’ na vyZivu maloletej zvySenym vyZivnym 230 € mesaéne. Naklady, ktoré mu vznikli z dévodu
rekonstrukcie rodinného domu a nakladov na jeho prevadzku v8ak z hladiska plnenia vyZivovace;j
povinnosti nie je mozné povazovat za také, ktoré by mali prednost pred plnenim vyzivovacej povinnosti
k dietatu, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' v sulade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Odvolaci sud
zaroven nepovazoval za potrebné dopifiat dokazovanie v sulade s odvolacim navrhom otca o zistenie
realneho prijmu matky a zistenia skuto€nosti, i matka naozaj pracuje na Stvorhodinovy pracovny uvazok
a nie na dlhsi vzhlfadom na to, Ze jej prijem zistil sud prvej inStancie z potvrdenia o prijme vydaného
jej zamestnavatelom Pekaren Judita Gulyasova s.r.o. (€.I. 48 spisu). V tomto smere je tiez potrebné
podotknut, Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo podstatnym zistenie, na aky pracovny uvézok matka
pracuje vzhladom na to, Ze k podstatnej zmene jej prijmu oproti predchadzajucej uprave vyzivného
nedoslo. Napokon u matky je potrebné zohladnit' jej osobnu starostlivost, ktori maloletej poskytuje
primeranu veku maloletej, to znamena, Ze matka si vzhfadom na jej prijmy a majetkové pomery plni
prevaznu Cast' vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou o dieta a finanéne sa podiela na vyZive
maloletej aj na ukor svojho Zivotného minima. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze otcovi aj po uhrade
zvySeného vyzivného z jeho prijmu ostava podstatne vyS3ia suma na uspokojenie jeho odévodnenych
potrieb ako ma matka spolu so svojim prijmom, otcom uhraddzanym vyzivnym a rodinnymi pridavkami
(okolo 490 €), z ktorych musi uspokojovat' potreby dvoch osbb.

11. PretoZe sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyzivného, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, podla ods. 2 tohto ustanovenia
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a podla ods. 3 citovaného ustanovenia sa vysporiadal
s podstatnou odvolacou argumentéaciou.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z u¢astnikov navrh na
ich priznanie v odvolacom konani nepodal (§ 57 CMP, § 378 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



