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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarfovej a JUDr. Lenky Kovacovej. V trestnej veci odsudeného A. K., pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. K. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 22.05.2020 sp.
zn. 4Pp/21/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 23.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.K.zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutim uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. K. ( dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 08.03.2018 sp. zn. 2T/136/2017.

Sud |. stupfia v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na rozhodnutie o jeho navrhu, a to vykonanie dvoch tretin ulozeného trestu. Odsudeny splnil
aj jednu z materidlnych podmienok, a to Zze poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie
v podmienkach vykonu trestu plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych povinnosti, vratane
dodrziavania vS8etkych pravnych noriem, vztahujucich sa na vykon trestu odniatia slobody. Poukazal
na to, Ze odsudeny bol disciplinarne 7x odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, za
uspedné ukoncenie rekvalifikaného kurzu a za vzorny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Po vykonanom dokazovani sud |. stupfia v3ak dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil
dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V
tomto smere sud |. stupfa poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého mal preukazané, Zze odsudeny
bol v minulosti celkom 16x sudne trestany, najma za majetkovu trestnu Cinnost, ktorej sa dopustal
nielen na Uuzemi Slovenskej republiky, ale aj na Uzemi iného Statu Eurdpskej unie, a to kratko po
vykonani predchadzajiceho nepodmieneného trestu odniatia slobody. Vzhlfadom na uvedené sud |.
stupnia konstatoval, Ze odsudeny sklony k pachaniu trestnej €innosti, doteraz ulozené tresty nemali na
neho dostatone prevychovny ucel, aj ked samotny odsudeny ohladom svojej osoby prezentoval, Ze
ma kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti. Hoci z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu, kde
odsudeny trest vykonava vyplyvalo, Ze si vytvara odsudeny podmienky na udelovanie disciplinarnych
odmien, proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti a plni svoje povinnosti, tieto skutoénosti
svedCia o tom, Ze odsudeny je schopny dodrziavat' urlité pravidla a stanovené normy spravania pod
dohladom, €o vSak nie je dostatoCnou zarukou, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu by na slobode viedol riadny Zivot.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti vyslovil nesuhlas so zaverom sudu |. stupfia, uviedol, Ze prvotnym impulzom k naplneniu
moznosti podat’ Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne



splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu &ast z vykonu uloZeného trestu,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a neexistuje pre
spolo&nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Poukazal na hodnotenie, ktoré na jeho osobu vypracoval tim
fundovanych odbornikov poénuc pedagogickym pracovnikom, psycholégom, socidlnym pracovnikom
a v neposlednom rade riaditefom Ustavu, kde vykonava trest. V8etky podmienky stanovené zédkonom
podla jeho nazoru spifia.

Sud |. stupha zle vyhodnotil skuto€nosti, tykajuce sa jeho navrhu. Vyslovil nesuhlas so zamietavym
verdiktom sudu |. stupha, lebo si jednoznalne protireci, ak nie priamo spochybruje pracu vyssSie
uvedenych pracovnikov Ustavu na vykon trestu, kde si v su€asnosti vykonava trest. Uvedeni pracovnici
dlhu dobu s nim pracovali, zamerali sa na zvySovanie jeho pravneho vedomia, viedli ho k zodpovednosti,
¢o v kone¢nom ddbsledku prinieslo u neho zmeny v hodnotovej orient4cii.

Sud |. stupfia po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nesplnil poslednu materialnu podmienku a
to, Ze mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vyslovil nesuhlas so zaverom sudu
I. stupnia, Ze v buducnosti nebude viest riadny Zivot, taktiez poukazal na rozpor medzi znenim zakona
resp. jeho ustanovenia, kde sa piSe, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia je okrem iného: ,, ...
Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy...“ . Sud I. stupfia zrejme nespravne pochopil vyklad tohto
znenia. Poukézal na evidentny rozdiel vo vyklade zakona sudom . stupfia. Z jeho hodnotenia ustavom
vyplyva, Ze jeho socialne zlyhanie je stredné a resocializatna progn6za je menej priazniva. Toto je podla
jeho nazoru dost rozdielne od ohrozenia spolognosti prili§ velkym rizikom jeho recidivy.

V zavere svojej staznosti Ziadal zvaZzenie jeho mozného podmienecného prepustenia a aby mu bola
dana Sanca a jasny ciel riadne sa zapojit do socializacie na slobode a aby bol podmieneéne prepusteny.
Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsiudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny splnil dfia 17.01.2020. Sud
I. stupfa spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak spinil formalnu podmienku, teda vykon dvoch tretin
uloZeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej €innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stupef prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud I. stuphia spravne poukézal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odfiatia slobody.
Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsideny sa opakovane dopustil pachania
trestnej Cinnosti, jeho spravanie a vystupovanie je doposial na pozadovanej urovni. V hodnoteni riaditela
je uvedené, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody (t.j. od 10.10.2016) bol
7x disciplinarne odmeneny. Co sa tyka jeho minulosti, dopustal sa opakovane trestnej &innosti, ¢o



bolo konstatované, avSak k spachaniu trestnej €innosti, podla hodnotenia riaditefa ustavu, odsudeny
prezentuje kriticky postoj. V hodnoteni rizika socialneho zlyhania je konstatované, Ze riziko socialneho
zlyhania v jeho pripade je stredné a aktualna resocializatna progndéza v jeho pripade je menej priazniva.
Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ide o osobu, ktora sa neustale dopusta
pachania trestnej €innosti. Sud I. stupna spravne upriamil pozornost v danom na odpis z registra trestov,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa dostal do rozporu so zakonom celkovo 16x.

Vo vztahu k materidlnej podmienke sa nadriadeny sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu
. stupiia. V tomto smere nadriadeny sud len dopifia, Ze u viacnasobnych recidivistov, obzvlast u tych,
ktori sa opakovane dopustaju druhovo identickej trestnej ¢innosti dava ich osobnostné narusenie len
velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti mohli pachaniu trestnej €innosti vyhnuat. Z toho dévodu bude
splnenie materialnej podmienky, tykajucej sa buduceho vedenia riadneho Zivota u takychto oséb skoér
vynimo¢né, ako bezné. V tomto smere nadriadeny sud opakovane poukazuje na odpis z registra v
pripade odsudeného a celkovy pocet jeho doterajSich odsudeni (priCom nejde len o odsudenia sudmi
SR).

Na zaklade danych skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu . stupfia nie je spravne
a zadkonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutocnosti uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozrfiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



