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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s. ,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
W. XX, B., o zaplatenie sumy vo vySke 899,85 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 443,00 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne z diznej sumy, pocnic od 9.6.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnym névrhom prostrednictvom pravneho zastupcu zo diia 12.7.2017 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 899,85 eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania
ro€ne z dlznej sumy poc¢nuc od 9.6.2017 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu &. J a zmluvu &. J ktorej neoddelitelnou
sucastou boli aj vSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi¢al Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozriuju
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom pri¢om SIM kartam bolo priradené
Ucastnicke telefénne Cislo S. XXXXXXXXXX.

Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. J odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie znaCky Samsung Galaxy Ace 4 white za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 159,00 eur a pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. J odpredal
Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Samsung Galaxy A3 black za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 284,00 eur.

Dalej Zzalobca uviedol, ze v dodatkoch k zmluvam zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysSku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia Zalovanému poskytnuta.

Zalobca taktieZ zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca ma za to, e vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatkoch k



zmluvam odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 456,85 eur. Tym, Ze Zalovany
riadne neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam
¢. J €. J Cast prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vysSke 443,00 eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 24.5.2017 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej lehote.

V tejto suvislosti si Zalobca uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dliznej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami €l. 11 bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 9.6.2017.

Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze si uplatiiuje celkovi sumu vo vyske 899,85 eur pozostavajlcu zo
sumy 456,85 eur za neuhradené sluzby, zo sumy vo vySke 443,00 eur z naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17Csp/214/ 2017 - 77, zo dfa
20.9.2018, ktorym vo vyroku |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 456,85 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne po¢nuc od 9.6.2017 az do zaplatenie a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na u&et Zalobcu. Vo vyroku Il. sud Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3./ Voci predmetnému rozsudku bolo za strany pravneho zastupcu Zalobcu podané odvolanie. Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud Uznesenim €.k. 5C0/217/2019 - 114, zo dfia 18.12.2019 rozsudok sud prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec
vratil sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4./ Na zéklade zrudujuceho Uznesenia predmetom sporu zostalo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
443 eur.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uznesenim nariadil sudu prvej indtancie v dalSom konani brat
predovSetkym zretel na to, akiu majetkovu hodnotu ziskal v skuto&nosti zalovany zakupenim dvoch
kusov mobilnych telefénov, a to kazdého z nich iba za akciovu cenu. AZ nasledne v suvislosti s Gvahami
o primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty si da do vzajomného pomeru trhovi hodnotu mobilnych
telefénoy, ktoré ziskal do vlastnictva zalovany a vy$ku dojednanej zmluvnej pokuty. V neposlednom rade
sud prihliadne aj k tomu, Ze v danom pripade Zalobca konfiguroval zmluvnu pokutu, resp. jej vysku tym
spOsobom, Ze zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy si Zalovany
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu nasledne prispésoboval aj vySku uplathovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta sa v danom pripade zniZzuje o pomernu &ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti,
po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zarover odvolaci sud poukazal aj na to, Ze
Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil od samého zad&iatku zmluvného vztahu, pri¢om neuhradil
ani jednu fakturu. Takéto spravanie sa Zalovaného je preto mozné kvalifikovat v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoze Zalovany pravdepodobne vstupoval do zmluvného vztahu so
Zalobcom na zaklade Spekulaénych a neestnych dévodov v snahe ziskat' urcity majetkovy prospech
na ukor Zalobcu a to ziskanim dvoch mobilnych telefénov, bez dhrady ich skutoénej trhovej ceny pri
neplneni si svojich zakladnych zmluvnych povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Podla ndzoru odvolacieho
sudu sa Zalobca v suvislosti s dojednanim obsahu a vysky zmluvnej pokuty v ramci Dodatkov k zmluvam
uspesne vysporiadal s tymi vadami, ktoré mu zo strany sudov v minulosti boli vytykané a dojednané
zmluvné pokuty boli charakterizované ako neprijatefné zmluvné podmienky. S prihliadnutim na uvedené
dbvodu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu vytyCil vo veci termin pojednavania. Sud strany sporu
poucil o sudcovskej koncentracii, pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval v jeho nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal vykazané v zmysle § 111 ods. 3
CSP. Sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

6./ Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadrenim zo dfia 15.6.2020 poukazal, Ze Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 899,85 eur s prislusenstvom, ktora suma pozostava z naroku



na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v celkovej vyske 456,85 eur a z naroku na
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 443 eur. Sud prvej inStancie o podanej zalobe rozhodol tak, Ze
Cast’ Zalobného naroku uplatneného titulom neuhradenych telekomunikaénych sluZieb spolu vo vyske
456,85 EUR s prisluSenstvom Zalobcovi priznal a vo zvySnej Casti (narok vo vyske 443,- EUR titulom
zmluvnej pokuty spolu s prislusenstvom) Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Proti zamietajlucej €asti Rozsudku sp. zn. 17Csp/214/2017-77 zo diia 20.9.2018 podal Zalobca
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci rozhodol o odvolani
Zalobcu uznesenim €.k. 5C0/217/2019-114 zo dfia 18.12.2019 tak, Ze Rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec mu vracia na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Predmetné konanie sa tak tyka uz iba naroku na zaplatenie sumy 443,-
EUR s prisluSenstvom, ktord sumu Zalobca Ziada priznat' titulom zmluvnej pokuty.

Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany si svoju primarnu povinnost platit riadne a véas cenu
poskytnutych telekomunikagnych sluzieb neplnil od samého zac&iatku zmluvného vztahu. Narok titulom
zmluvnej pokuty Zalobca odvodzuje od uzavretia dvoch dodatkov k zmluvam €. J zo dfia 24.07.2015 a
€. J zo dila 23.07.2015, pri€om Zalovany nedodrzal svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom po dohodnutu
dobu viazanosti (24 mesiacov), nakolko svoje povinnosti pre porusenie ktorych bola dohodnuta zmluvna
pokuta porusil hned po uzavreti zmluvného vztahu. Z uvedeného dévodu zalobca zZiada priznat’ narok
na zmluvna pokutu v plnej vyske, t.j. celkom 443,00 EUR (159 + 284 =443). Narok na zmluvnu
pokutu vznikol samotnym porusenim zmluvnej povinnosti uvedenej v dodatkoch k zmluvam J zo dha
24.07.2015 a €. J zo dna 23.07.2015 (nezaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby) a
pri vySke uplatfiovanej zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil Easovy aspekt jej uloZenia, t.j. Eas kedy
Zalovany prestal plnit' svoje zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej
pokuty. VySka maloobchodnej (spotrebitel'skej) ceny telekomunikaéného zariadenia ako i ta skutoénost,
Ze telekomunikaéné zariadenie je Zalovanému predavané so zlavou z jeho spotrebitel'skej kupnej ceny
len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom pridelenej SIM karty v
zmysle ustanoveni Dodatku po dohodnutd dobu viazanosti, bola Zalovanému znama pred podpisom
dodatkov (vid. ¢lanok 1. bod 1.2 prisluSného dodatku). M4 za to, Ze takto uréend vySka zmluvnej pokuty
je primerana a nemozno na fiu hladiet’ ako na neprimerane vysoku.

7./ Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. J zo dia 24.7.2015 a &. J zo dha 23.7.2015
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, bola Zalovanému poskytnuta SIM karty v pocte 2 ks.

Na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. J zo dfia 24.7.2015 uzatvorenym medzi
Zalobcom a Zalovanym, bol Zalovanému odpredany mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie znacky
Samsung Galaxy Ace 4 white za kipnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 159,00 eur a
dodatku k Zmluve &. J zo dna 23.7.2015 bol odpredany mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie
znaCky Samsung Galaxy A3 black za kiipnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 284,00 eur.
Podla bodu 2.3.Dodatku k Zmluve o pripojeni, uzivatel sa zavazuje zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov od nadobudnutia jej platnosti a po celu tuto dobu bude bez prerudenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti.

Podla bodu 2.5.v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku ,( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby , nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2. tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy , alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujliceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti ), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 159,00 eur a vo vyske 284,00 eur .

Fakturami Cislo XXXXXXXXXX zo dra 8.8.2015, splatnou dnia 22.8.2015, & XXXXXXXXXX zo dia
8.8.2015, splatnou dria 22.8.2015, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 8.8.2015 a splatnou dna 22.8.2015,
CXXXXXXXXXX zo dna 8.9.2015, splatnou dfia 22.9.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 8.9.2015,
splatnou dfa 22.9.2015, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.9.2015, splatnou dha 22.9.2015, fakturou
CXXXXXXXXXX zo diia 8.10.2015, splatnou dia 22.10.2015, vyfakturoval Zalobca Zalovanému sumy
z titulu poskytnutych sluzieb.

V predmetnom konani si Zalobca teda uplatfuje cenu neuhradenych sluzieb vo vySke 456,85 eur a narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 4433,00 eur.



8./Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9./ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10./ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11./ Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12./ Podla § 544 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len "OZ" ), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik,
ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim
povinnosti nevznikne Skoda.

13./Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

14./ Zmluvna pokuta je ako zaistovaci prostriedok upravena v § 544 a § 545 OZ. Zmluvna pokuta
je penazitou Ciastkou, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze neplni svoju zmluvnu
povinnost, i ked porusenim povinnosti veritelovi nevznikne Skoda (§ 544 ods. 1 OZ). Zmluvnou pokutou
je mozné zaistit akukolvek pravnu (zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, pre platnost dojednania o
zmluvnej pokute predpisuje zakon obligatérne pisomnu formu, nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie
vySky pokuty, pripadne aspor spdsob, akym bude ustanovena (§ 544 ods. 2 OZ). Primeranost vysky
zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat’ predovSetkym z pohladu zaistenej povinnosti. Ma akcesoricku
povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma
slazit. Institat zmluvnej pokuty pini v uréitom zmysle slova funkciu pauSalizovanej nahrady mzdy.

Veritelovi vznika narok na zmluvnu pokutu vtedy, ak diznik porusi zmluvnu povinnost zabezpecenu
zmluvnou pokutou. Péjde o pripad nesplnenia povinnosti, ako aj o pripad, ked diZznik spbsobi, Ze jej



splnenie sa stane nemoznym. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je teda bezprostredne podmieneny
porusenim povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje.

Vyska zmluvnej pokuty musi spifiat kritérium primeranosti a to z dvoch aspektov, t. j. hodnoty
zabezpec€ovanej povinnosti a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti. Pri posudeni primeranosti zmluvnej
pokuty vZdy ide o posudzovanie individualne, viaZzuce sa na konkrétny pripad.

15./ Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16./ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17./ Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18./ Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe ako
aj z predlozenych listinnych dékazov, mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k
uzavretiu vys8ie uvedenych zmluv, sucastou ktorych boli aj vSeobecné podmienky.

Predmetom sporu zostala suma vo vyske 443 eur, tykajuca sa uplatnenia zmluvnej pokuty. Sud mal z
predloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikol z dévodu,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platbou za poskytnuté sluzby, priCom pre takéto poruSenie
zmluvnej povinnosti bola medzi stranami dohodnuté zmluvna pokuta.

Je nepochybné, Ze predmetna zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme a z dodatku k zmluve
vyplyva aj presny vypocet poruSenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa zmluvna pokuta mé uplatnit’.
TaktieZ bola dojednana aj vy$ka zmluvnej pokuty, resp. jej uréenie. Zalobca taktieZ pri vy&isleni zmluvnej
pokuty prihliadol na zotrvanie Zalovaného v dobe viazanosti od zaciatku plynutia tejto doby, ¢o je v
prospech Zalovaného. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil od samého zadiatku zmluvného
vztahu a neuhradzal faktury riadne a v€as za poskytované sluzby. Z Dodatku vyplyva, Ze vySka zmluvnej
pokuty bola stanovena sumou, ktora sa rovna rozdielu medzi maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou
telekomunikaéného zriadenia a predajnou cenou daného telekomunikaéného zariadenia, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa postupne znizovala v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

19./ Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povaZuje narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
443 eur za narok, ktory sa neprieci plathnému pravnemu poriadku Slovenskej republiky, a preto sud
vyhovel Zalobe Zalobcu aj v €asti tykajuceho sa naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
443 eur a z dovodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie Uroku z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré si Zalobca
uplatnil v sulade s pravnymi predpismi podla § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR.
€. 87/1995 Z.z. a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 9.6.2016.

20./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

21./ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22./Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23./ O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v



rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP).



