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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore zalobcu: G. F., nar.: XX XX.XXXX,
bytom D. S. nad R. &. XXX, proti zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢.25,
ICO: 35 807 598, o uréenie Gveru za bezlro&ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

I. Sud urluje, zZe uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade Zmluvy o uvere €. L. uzavretej dia
24.08.2012 je bezuroCny a bez poplatkov.

II. Sud urCuje, Ze nedoplatok vo vyske 50,- Eur zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
diia 24.08.2012 si mbze zalovany zapocitat z bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o Uvere
CXX XX XXXX.uzavretej diia 25.05.2012.

l1l. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa zalobnym navrhom domahala, aby sud urdil, Ze Gver poskytnuty Zalovanym na
zaklade Zmluvy o aver &. XXXXXXXXX uzavretej dfia 25.05.2012 je bezuroény a bez poplatkov ako aj
uver poskytnuty Zalovanym na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dria 24.08.2012 je
bezuroény a bez poplatkov. Zarover vo svojom podani Ziadala vydat’ do ruk Zalobcom original zmenku
€. XXXXXXXXX vystavenu dfia 24.08.2012 ako aj original zmenku €. XX XX.XXXX.vystavenu dfia
25.05.2012.

Svoje podanie oddvodnila tym, Ze v roku 2012 sa nahle ocitla vo finanCnej tiesni v dosledku jej
zdravotnych problémov a pre zachovanie svojho zdravia bola nutena poziadat o Uver Zalovaného.
Désledkom toho boli 2 tverové zmluvy a to Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 25.05.2012 a Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXX, zo dna 24.08.2012.

Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Uvery nesplacala v stanovenych splatkach a dostala sa
do omesSkania, priCom doposial uhradila na Uvere & XXXXXXXXX sumu 353,75 Eur a na uvere ¢&.
XXXXXXXXX sumu 200 Eur.

Na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX Zalovany jej poskytol dver v sume 250,- eur za poplatok
242 € za obdobie 12 mesiacov, spolu mala teda Zalovanému titulom zmluvy o Uvere vrétit sumu 492 €.
Na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX jej Zzalovany poskytol uver v sume 250,- eur za poplatok
242 € a na obdobie 12 mesiacov, pri€om mala zalovanému vratit sumu 492 €.

Dohodnuty poplatok a urok u obidvoch uverovych zmllv su neprimerané a su v rozpore so zakonom.
Zalovany v zmluvach o Gvere neuviedol RPMN, vy$ku roénej trokovej sadzby, datum koneénej splatnosti
a dalSie obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.



Tohto dévodu su obidva poskytnuté uvery podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.129/2010 Z.z. bezuroéné
a bez poplatkov.

Zalobca titulom predmetnej Gverovej zmluvy & XXXXXXXXX doposial uhradil Zalovanému sumu vo
vySke 353,73 eur a titulom uverovej zmluvy €. &. XXXXXXXXX doposial uhradil sumu len vo vySke 200,-
eur.

Na strane Zalovaného preto vzniklo na uverovej zmluve €. XXXXXXXXX bezddvodné obohatenie vo
vySke 103,75 eur, predstavujuce rozdiel medzi sumou 353,75 eur, ktoru Zalobca uhradil Zalovanému a
sumou 250 Eur, ktoru Zalobca od Zalovaného na zaklade predmetnej verovej zmluvy prijal.

Na strane Zalovaného u Uverovej zmluvy ¢XX,-je nedoplatok vo vySke 50,- eur, predstavujuci rozdiel
medzi sumou 200 Eur, ktoru Zalobca uhradil Zalovanému a sumou 250,- eur, Zalobca od Zalovaného na
z&klade predmetnej Uverovej zmluvy prijal.

Zalobkyna dalej v Zalobnom navrhu uviedla, Ze rozhodcovské konanie Zalovaného neuznava, pretoZe
v danej veci nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, o ma za nasledok nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zalovaného.

Dalej uviedla, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnad z dévodu, Ze spotrebitela nuti podrobit sa
rozhodcovskému konaniu a brani mu uplatnit prava na vSeobecnom sude v zmysle § 53 ods. 4 pismeno
r/ OZ, taktiez aj rozhodcovska zmluva je formularovou zmluvou, ktora bola spracovana Zalovanym
vopred bez moznosti zmeny jej obsahu Zalobcom.

2./ Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfa v Zalobe oznalila Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 25.05.2012+VPPU, prehlad platieb, Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX zo dha
24.08.2012, VPPU, prehlad platieb.

3./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 17C/207/2016 - 55, zo dfia 20.03.2018,
ktorym urcil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zzalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX
uzavretej dfia 25.05.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov, ur€il, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zzalobcovi
na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dina 24.08.2012 je bezuroény a bez poplatkov.
Zalovaného zaviazal vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 53,75 eur vyplyvajlce zo Zmluvy
0 Gvere &. XXXXXXXXX a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej urcil, Ze nedoplatok vo vyske
50,- Eur zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 24.08.2012 si mbze Zzalobca zapoditat z
bezddvodného obohatenia zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX uzavretej a 25.05.2012. Zalovanému
ulozil povinnost vydat do ruk Zalobcovi original zmenku &. XXXXXXXXX vystavenu dria 25.05.2012 ako
aj origindl zmenku &. XXXXXXXXX vystavenu dfa 24.08.2012.

4./ VoCi predmetnému rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
predmetny uver, ktory poskytol Zalobkyni obsahuje vetky nalezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z.
§ 9 ods. 2 pismeno k), zaroven namietal, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ze zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova a zaroven k zmluve €. XXXXXXXX poukazoval na
neodstranitelnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej a to Rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8,
Bratislava, zo diha 11.011.2014, sp. zn. SR 09614/14.

5./ Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud Rozsudkom sp. zn. 7C0/245/2018 - 107, zo dfia 31.10.2019
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku (1.), ktorym urcil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na
zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXIXXX uzavretej diia 25.05.2012 je bezurony a bez poplatkov ako aj
vo vyroku (lIl.), ktorym ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
53,75 eur vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.
Vo vyroku (Il.), ktorym urgil, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX uzavretej diia 24.08.2012 je bezuroény a bez poplatkov, vo vyroku (1V.), ktorym ur€il, Ze
nedoplatok vo vyske 50,- eur zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX uzavretej diha 24.08.2012 si mbze
Zalobca zapocitat z bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o Uvere & XXXXX X XXX uzavretej dfia
25.05.2012, ako aj vo vyroku (VII.) o ndroku na nadhradu konania tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Dal$im vyrokom odvolanie Zalovaného do vyrokov (V. a VL.), ktorymi sud prvej instancie uloZil
Zalovanému povinnost povinny vydat do ruk Zalobcovi original zmenky & XXXXXXXXX vystavenu dna
25.05.2012 a original zmenky €. XXXXXXXXX vystavenu dna 24.08.2012, odmietol.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vo€i vyroku Il. nariadil, aby sud prvej indtancii lustraciou
zistil, &i bola v tejto veci zaCaté exekuéné konanie a aky je stav tohto konania . Zaroven nariadil, aby sa



nasledne zaoberal tym, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky .

Zaroven vo svojom rozhodnuti poukdzal aj na Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011, podfa ktorého rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podfa spotrebitelskej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej (§ 159 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) pre obCianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia,
Ze spotrebitel'ska zmluva je neplatna, iba ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky“. Dalej nariadil, aby si sud prvej in§tancie
aj bez navrhu obstaral alebo zabezpedil dokaz a posudil, &i je pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze ide
o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré zaloZilo neodstranitefni prekazku konania, ktorou je
prekazka veci rozhodnutej.

6./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7./ Sud v predmetnej veci postupoval v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre a v predmetnej veci vytycil
termin pojednavania. Predmetom sporu bude posudenie zmluvy o uvere €Y. uzavretej dfia 24.08.2012.

8./ Zalobkyria sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast neospravedinila, Zalovany mal dorugenie
predvolania taktiez riadne vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinil a preto sud v dane;j
veci postupoval v zmysle § 180 CSP.

Strany sporu sa k pojednavaniu pisomne nevyjadrili a taktiez neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu.

9./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

10./ Zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dia 24.08.2012 bolo zistené, Ze na zaklade predmetnej
zmluvy bola Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 250,- eur, pri€om sa Zalobkyria
zaviazala zaplatit Zalovanému celkovl sumu Uveru vo vyske 492,- eur, z ktorej Ciastka vo vysSke 242,-
eur predstavovala poplatok.

Zalobkyfa mala predmetny Uver splacat v 12 mesaénych splatkach po 41,- eur mesaéne, po&nuc dfiom
28.09.2012.

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu, spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava
sp. zn. SR0961/14 bolo zistené, ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo dria 11.11.2014,
ktorym k Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ( v tomto pripade Zalovanému ) istinu vo vyske
50,- eur , znamy urok vo vyske 129,24 eur, znamy urok z omes8kania vo vySke 47,43 eur, poplatok vo
vySke 164,56 eur, urok vo vySke 32% rocne zo sumy 50,- eur od 13.09.32014 az do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 214,56 eur od 13.09.2014 do zaplatenia.

Zaroven predmetnym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 321,00
eur, trovy mediacného konania vo vySke 158,17 eur a poplatok za upomienky vo vyske 20,00 eur,
trovy rozhodcovského konania vo vyske 231,29 eur, priCom povolil priznané naroky Zalobkyni splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 120,- eur.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2014 a vykonatelnost dfia 18.12.2014.
Lustraciou sudu prvej inStancie v exekuénom konani bolo zistené, Ze voci Zalobkyni sa viedlo len jedno
exekuéné konanie , v ktorom bola opravnena osoba Zalovany, pricom konanie bolo vedené pod sp.
zn. 14Er/1038/2015 a ktoré bolo Uznesenim ¢.k. 14Er/1038/2015 - 71, zo dfia 24.03.2017 zastavené.
Predmetom exeku€ného konania nebola Uverova zmluva €. XXXXXXXXX uzavreta dfia 24.08.2012.

11./ Sud sa v predmetnej veci v ramci intencii Krajského sudu v Nitre zaoberal aj otazkou, €i v
predmetnej veci ohfadom Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 24.08.2012 nie je prekazka
veci rozhodnutej, vychadzajuc z Rozsudku odvolacieho sudu v Nitre ako aj vznesenej namietky pravnym
zastupcom zalovaného.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/27/2011 zo diia
29.01.2015 anariadil aj bez navrhu obstarat  alebo zabezpedit dékaz, &i je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré zaloZilo neodstranitefnu prekazku konania, ktorou
je prekazka veci rozhodnutej.



12./Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13./ Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14./ Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15./ Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $&tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

Z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/27/2011, zo dfia 29.01.2015 vyplyva, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre obgianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia, Ze spotrebitel'ska
zmluva je neplatna.

Tento pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky - iba platna rozhodcovska dolozka
alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Ak je rozhodcovskd dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna
neplatnost (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku ¢oho sa
na takuto dolozku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutnu
neplatnost (kazdého) pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio).

16./ Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej dfia 24.08.2012 predloZenej Zalovanym bolo zistené,
Ze v €l Il ¢lanku, bod 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode I. tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v, ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Sud prvej inStancie poukazujuc na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/27/2011, zo dna
29.01.2015 a uvadza, Ze Najvyssi sud SR k pravnemu posudenia rozhodcovskej dolozky s takymto (a
obdobnym) obsahom uz zaujal zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato
rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela
spbsobuje znacnu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZaduje
aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu (k tomu vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu napriklad
sp. zn. 1 ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6
ECdo 184/2013), z €oho vyplyva , Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla ani v danom pripade
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol - z pohfadu
preskumavanej veci - zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j.

Vzhfadom na vysloveny pravny nazorom Najvy$8ieho sudu SR, sud prvej inStancie mal za to, Ze na
z&klade vyslovenia , Ze takato rozhodcovska dolozka , ktord bola medzi stranami sporu uzavretd je
neprijatelna aj neplatna zmluvna podmienka nemohlo v predmetnej veci spdsobit res iudicate a preto
sa sud v dalSej Casti zaoberal len predmetnou zmluvou o Uvere .

17./ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18./ Podla § 657 OZ, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym



uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20./ Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21./ Podra § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

22./ Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a §10
ods. 1.

23./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24./ Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
26./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a v&as.

27./ Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28./ Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

29./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

30./ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31./ Sud opatovne predmetnu zmluvu podrobil kontrole, €i zmluva obsahuje nalezitosti upravujuce v § 9
ods. 2 ZoSU pritom dosiel k nazoru poukazujuc aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho
sudu, Ze Zmluva o Gvere &.XXXXXXXXX dfia 24.08.2012 spifia nalezitosti, na zaklade &oho sa Gver ma
povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkov, v désledku ¢oho vzniklo u Zalovaného bezdévodné obohatenie
a preto sud pristupil ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti predmetnej zmluvy a zistil , Ze
v predmetnej zmluve absentuju podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), a to pismeno h) roénu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej



sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu a j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

32./ Skuto€nost, Ze predmetna zmluva absolutne neobsahuje podstatné naleZitosti, ktoré upravuje
vy$sie cit. zak. ustanovenie podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, z oho vyplyva, Ze Zalovany
nema narok na zaplatenie uroku z uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych poplatkov, ale
len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalobcu.

33./ Z dbvodu ur€enia, Ze Zmluva o uUvere E.XXXXXXXXX zo dfia 24.08.2012 je bezurotna a bez
poplatkov sud kon$tatuje, Ze za bezdévodné obohatenie sud v tomto pripade povaZuje plnenie nad
ramec poskytnutého Uveru v zmysle uzavretej zmluvy.

Co satyka Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 24.08.2012 sud uvadza, Ze v tomto pripade Zalobky#a
si splnila plnenie len vo vyske len 200,- eur, &iZe tu vznikol na jej strane nedoplatok vo vySke 50,- eur,
ktory v3ak Ziadala zapoditat’ z preplatku, ktory vznikol na Uverovom pride zo Zmluvy &. XXXXXXXXX,
kde vznikol preplatok vo vysSke 103,75 eur ( ¢o sud vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného ) a rozdiel vo vySke 53,57 eur Ziadala vratit, Comu sud vyhovel a Zalovaného zaviazal
Zalobkyni vratit sumu vo vy3ke 53,57 eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného ( o0 predmetnom naroku sud rozhodol predchadzajucim rozsudkom ).

34./ Podla § 580 OZ , ak veritel a dIZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

35./ Zapocitanie (compensatio) je jednym zo spbésobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohfadavok
veritela a dlZznika. Zapoditanie je privodenie zaniku dvoch navzajom proti sebe stojacich pohladavok
tym, Ze jedna a druha sa povaZuju za navzgjom vyrovnané (compensatio est debiti et credit! Inter se
contributlo). Uelom a zmyslom zapoéitania je teda zanik zavézku bez toho, aby doslo ku skutoénému
plneniu.

36./ Vzhladom na skutognost, Ze Zalobkyfa Ziadala zapogitat preplatok na Uverovom pripade zo Zmluvy
&. XXXXXXXXX zo diia 25.05.2012 vo vyske 50,- eur v prospech Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX zo
dfia 24.08.2012, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a sumu
vo vySke 50,- eur zapocital k Zmluve &. XXXXXXXXX zo dna 24.08.2012.

37./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost,, Ze Zalobkyria bola v konani Uspesna, sud jej priznal plna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



