Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4220200487

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4220200487.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
GALLA - TRANS, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, T. Vansovej 5178/6, ICO: 46 798 986, zastipeny
KATONA - Advokatska kanceléria, s. r. 0., Nové Zamky, M. Matunaka 4082/11, ICO: 47 237 074, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Batorove Kosihy, DruZstevna 618, Batorove Kosihy, ICO: 00
193 348, zastupeny Advokatskou kancelariou VIDID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Plynarenska
7/A, ICO: 36 807 915, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 9. marca 2020 €. k. 4Cb/8/2020-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 11. 02. 2020, ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému akymkolvek spdsobom dalej uzivat
parcelu registra ,C" KN &. 1531/1, druh pozemku - orna pdda o vymere 585723 m2, evidovanu na LV
€. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Komarno pre kat. iz. X. W., obec X. W. v
podiele 1/1 a vykonavat' na nej akékolvek agrotechnické ukony a branit’ zalobcovi v jej uzivani a to az do
ukoné&enia uginnosti Najomnej zmluvy &. 00287/2019-PNZ-P40551/18.00, uzatvorenej so Slovenskym
pozemkovym fondom a zverejnenej v Centralnom registri zmluv dfia 06. 06. 2019, zamietol. Zaroven
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods.
1,2 CSP.

1.1. Po oboznameni sa s obsahom spisu, a to s poukazom na samotné skutkové tvrdenia Zalobcu,
ktoré tento uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s poukazom na k Zalobe
prilozené listinné dokazy, sud dospel k zaveru, Ze dovodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia, ako ani jeho trvanie, nie je hodnoverne osved&ena. Zalobca svoj
navrh zddvodnil tym, Ze so Slovenskym pozemkovym fondom uzavrel najomnu zmluvu dria 06. 06. 2019,
predmetom ktorej je prenajom polnohospodarskej pddy, vratane parcely reg. ,C" €. 1531/1 evidovane;j
na LV €. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Komarno pre kat. tzemie X. W., obec
X. W., avéak na predmetnom pozemku vykonéava polnohospodarske &innosti zalovany. Zalovany svoje
pravo odvodzuje od najomnej zmluvy uzavretej s Obcou Batorove Kosihy dfia 01. 11. 2003. Zalobca
sa ako navrhovatel neodkladného opatrenia domaha vydanim neodkladného opatrenia, podanym pred
zacgatim konania, uloZit Zalovanému zakaz akymkolvek sp6sobom dalej uzivat predmetné pozemky, a
teda dosiahnut Upravu pomerov medzi stranami az do ukon&enia u€innosti najomnej zmluvy. Podla &l.
IV. ndjomnej zmluvy, tato bola uzatvorena na dobu uréit do 31. 10. 2029. Zalobca v navrhu dalej uviedol,

Ze nie je zrejmé, Ze ide o totozné parcely, kedZe zalovany ma v najme parcelu reg. ,E" €. 1531, a nie



parcelu reg. ,C" &. 1531/1, navySe, podla poznamky v katastri nehnutelnosti neboli spochybnené parcely
reg. ,C", ktoré su predmetom najmu. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. X. W., obec X.
W. zistil, Ze na mape uréeného operatu je evidovana parcela reg. ,E" €. 1531/1 a 1531/2 ako orna poda,
ktorej vlastnikom je obec X. W.. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre kat. uz. X. W., obec X. W. bolo
zistené, Ze na katastralnej mape je evidovana parcela reg. ,C" €. 1531/1 ako orna pdda, ktorej vlastnikom
je SR - Slovensky pozemkovy fond. Na oboch uvedenych listoch viastnictva sa nachadza poznamka o
tom, Ze vlastnicke pravo k parc. reg. ,E" KN €. 1531, resp. 1531/1 bolo zapisom dotknuté podfa § 39 ods.
2 zakona &. 162/1995 Z. z. a s poukazom na § 71 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. hodnovernost’ idajov
katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Z vypisu z katastra nehnutelnosti taktiez vyplyva,
Ze hodnovernost’ Udajov katastra bola spochybnena zapisom &. C-1/2012. Napriek tvrdeniu Zalobcu,
Ze nejde o totozné parcely, sud nepovazuje za hodnoverne osvedéené, Ze parcela reg. ,E" €. 1531/1
a 1531/2 evidovana na LV & XXXX a parcela reg. ,C" €. 1531/1 evidovana na LV ¢. XXXX nie su ani
s€asti rovhakymi parcelami. ,Spochybnenim hodnovernosti udajov katastra" sa v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej aj ,Katastralny zakon") rozumie stav, kedy je v katastri zapisané duplicitné alebo
viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti. V suasnosti totiz nie je ojedinely taky stav, kedy v désledku
nedostatoéného evidovania pozemkov v minulosti dochadza k situaciam, Ze rovnaka &ast pozemku je
evidovana na listoch vlastnictva ako parcela reg. ,E" a aj ako parcela reg. ,C", pri€¢om kazda z tychto
parciel je evidovana v prospech iného vlastnika.

1.2. Sud dalej uviedol, Ze na rozdiel od konania vo veci samej sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zasadne nevykonava plnohodnotné dokazovanie, len sa vychadza z navrhu a
sud prostrednictvom dékaznych prostriedkov, najma listin, zistuje najvyznamnej8ie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca véak doposial neosvedsil, ze
prenajimatel - Slovensky pozemkovy fond je vyluénym (a jedinym) vlastnikom prenajatych pozemkoyv,
prave naopak, z predlozenych dbkaznych prostriedkov vyplyva duplicitné vlastnictvo prenajatych
pozemkov, sud preto navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet nemohol a takyto navrh aj
s poukazom na ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol.

1.3. Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu uspesny, avéak zo
spisu nevyplyva, Ze by mu vznikli trovy konania. O tychto sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze v konani uspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na jednej strane sud uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale vychadza primarne len z navrhu, a z pripojenych listin
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, napriek tomu v8ak vykonal dokazovanie a to nad rdmec, ako to
predpisuje CSP, ked vyziadal vypis LV €. XXXX pre kat. uz. X. W. a zistil, Ze na mape uréeného operatora
su evidované parcely registra ,E" €. 1531/1 a 1531/2 ako orna péda a na zaklade tohto LV aj napriek
dal$im a odliSnym skuto&nostiam, ktoré uvadzal vo svojom navrhu, dolozZil aj dokaznymi prostriedkami.
Sud nepovazoval za hodnoverne osved&ené, Ze parcela registra ,E" €. 1531/1 a 1531/2 evidovana na LV
€. XXXX a parcela registra ,C" €. 1531/1 evidovana na LV €. XXXX nie su ani s€asti rovhakymi parcelami.
Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu posudeniu veci, nakolko dostato€ne a hodnoverne preukazal
pravo na uzivanie predmetnej nehnutefnosti v celom rozsahu, pri€¢om pre rozhodovanie o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Namietal, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na su€asny stav, podfa ktorého:

- v sucasnosti je vyluénym vlastnikom parcely registra ,,C" &. 1531/1, evidovanej na LV &. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného Uradu Komarno pre kat. uzemie X. W.: X. W. v podiele 1/1 SR -
Slovensky pozemkovy fond,

- Zalobcovi svedci pravo uzivania predmetnej nehnutelnosti, nakolko existuje platna a ucinna najomna
zmluva €. 00287/2019-PNZ-P40551/18.00, ktora je verejne dostupna v kazdom centrdlnom registri
zmlay,

- sudu prvej indtancie bola dostato¢ne preukazana aj ta skutoCnost, ze zalovany uziva predmetnu
nehnutelnost’ (fotodokumentacia, mapa z GSAA, pisomna komunikacia) a bol vyzvany na odovzdanie
pbddy, aviak tak neucinil. Pokial Zalovany uzZivanie nepoprel a poukazuje na udajnu najomnu zmluvu z
roku 2003, tieto tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal,



- podla sucasne platného ustanovenia § 70 ods. 1 Zakona o katastri nehnutelnosti plati, Ze udaje katastra
uvedené v § 7 Katastradlneho zdkona su hodnoverné, ak sa nepreukaze inak a doteraz iné nebolo
preukazane,

- zaroven poukazal na § 38 a § 39 Katastralneho zakona, pricom plati, Ze vlastnikovi predmetnej
nehnutelnosti nie je obmedzené nakladat s nehnutefnostou, ide o informativhu poznamku.

2.1. Jedine spomenuté v katastri nehnutelnosti nehnutelnost parc. reg. ,C" & 1531/1, a tak isto nie je
vyslovena hodnovernost’ udajov vo vztahov k parc. reg. ,C" €. 1531/1 a hodnovernost’ je vyslovena vo
vztahu k parc. reg. ,C" €. 1529/4 a parc. reg. ,E" €. 1530 a ani z katastrélnej mapy nevyplyva, Ze by
parc. reg. E" €. 1531/1 a 1531/2 a parc. reg. ,C" €. 1531/1 sa mali prekryvat. Doposial neexistuje Ziadne

pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo preukdzané duplicitné vlastnictvo.

2.2. Ma za to, Ze sud prvej indtancie svojim konanim hrubo porusil jeho zakladné prava na spravodlivy
proces. Dalej poukazal aj na skutoénost, Zze zakonny sudca, napriek ust. § 331 ods. 1 CSP dorugil
uznesenie Okresného sudu Komarno zo diia 09. 03. 2020 €. k. 4Cb/8/2020-76 napriek tomu, Ze
jeho navrh bol zamietnuty. Tato skutoénost je v rozpore so zdkonom a vyplyva aj z udajov v
elektronickom sudom spise. Takéto konanie povaZuje za neprofesionalne a méze mat' na jeho strane
vazne dopady, nakolko k urovnaniu doteraz nedobrych vztahov medzi stranami sporu neprispeje.
Uvedené konanie sud znevyhodhuje urcité skupiny v danom pripade malého pofnohospodara oproti
velkym polnohospodarskym druzstvam, ktorym (vSetko je dovolené), €o nie je pripustné. Sudcovia
maju byt pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym zékonom,
medzinarodnou zmluvou a zdkonom, priom v zmysle Zakladnych principov CSP by mal byt naplneny
aj princip pravnej istoty. Z tohto dévodu poukéazal aj na skorSie rozhodnutie sudu prvej indtancie, a to
uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10C/30/2017-167 zo dfia 17. 07. 2017, ktoré potvrdil aj Krajsky
sud v Nitre pod ¢&. k. 8C0/41/2018-378 zo dha 15. 03. 2018, pric¢om v uvedenom konani odvolaci sud
zdéraznil, ze zalovany nepreukazal pravo uzivat nehnutelnost, pri¢om posudenie otazky prav oboch
stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam ponechal sud na dokazovanie v spore samotnom. Ofakava
preto vo viere naplnenia pravnej istoty, Ze sud prvej inStancie nariadi neodkladné opatrenia, priCom
bol uzrozumeny aj s tym, Ze pri zmene podmienok mdze déjst k zruSeniu nariadeného neodkladného
opatrenia.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a priznat mu nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, ze ako ngjomca a Obec Batorove Kosihy ako prenajimatel
s u€innostou od 01. 11. 2003 uzatvoril najomnu zmluvu v zneni dodatku €. 1 zo dha 22. 03. 2005,
predmetom ktorej je najom pofnohospodarskych pozemkov, medzi ktoré patri aj pozemok registra
,E" parc. & 1531 okres Komarno, obec X. W., kat. uz. X. W., orna péda o vymere 709152 m2,
toho Casu zapisany na LV €. XXXX. Najomna zmluva bola uzatvorend na dobu neur€itiu. V Case
uzatvorenia najomnej zmluvy bolo vlastnictvo pozemku bez akychkolvek pochybnosti zapisané v
prospech obce. Doposial mu zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym relevantnym spdsobom preukazané,
¢i doslo (a ak aj doslo, tak na akom pravnom zaklade) k zapisu zmeny vlastnika nehnutelnosti obce
na Slovensku republiku, zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom, ktory je v su€asnosti vedeny
ako vlastnik parcely registra ,C", parc. €. 1531/1 okres Komarno, obec X. W., kat. uz. X. W., orna
pbdda o vymere 585723 m2, zapisanej na LV €. XXXX. Ma za to, Ze ide o typicky pripad duplicity
vlastnictva nehnutelnosti, priom v prospech uvedeného nazoru sved¢i aj poznamka uvedena na LV
€. XXXX, v zmysle ktorej bola na zaklade zépisu C-1/2012 hodnovernost Udajov katastra o prave
nehnutelnosti spochybnena, ohfadne uréenia skutoného vlastnika nehnutelnosti. Prebieha konanie o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (vratane pozemku) medzi obcou ako Zalobcom a SPF
ako Zalovanym pod sp. zn. 6C/37/2019.

3.1. Zalobca uzatvoril ndjomnd zmluvu s SPF v roku 2019, napriek tomu, Ze existovala pochybnost o
vlastnictve prenajatych pofnohospodarskych pozemkov evidovana v poznamke. Dava do pozornosti, Ze
obec nadobudla vlastnicke pravo ex lege dfiom ucinnosti zak. €. 138/1991, a to delimitaénym protokolom
€. 5 zo dna 13. 06. 2002, uzatvorenom medzi Okresnym uradom v Komarne a obcou.

3.2. Neobstoji argument Zalobcu, Ze hodnovernost Udajov katastra bola spochybnena len vo vztahu k
parc. reg. ,E" &. 1531/1 a nebola spochybnena vo vztahu k parcele CKN, nakolko z identifikacie parciel
jednoznacdne vyplyva, ze povodny pozemok bol rozdeleny na viacero menSich pozemkov, okrem inych



aj na parcelu CKN. Zapis poznamky na LV & XXXX je uskuto€neny na zaklade rovnakého titulu ako
Poznamka, €o preukazuje €iselné oznacenie poznamky C-1/2012, pricom vzdy je nevyhnutné posudit
listy vlastnictva v8etkych subjektov, ktorych sa pripadna duplicita tyka. V uvedenom pripade je to LV ¢.
XXXX, ako aj LV ¢. XXXX.

3.3. Zdbrazfiuje, Ze akakolvek zmena vlastnika bez dalSieho nema Ziaden vplyv na platnost najomnej
zmluvy v prospech jeho prava na uZivanie pozemku, a teda aj novovzniknutej parcely CKN, ktorej
sveddi skutoénost, Ze ani pripadnou zmenou vlastnika nehnutelnosti nedochadza bez dalSieho k zaniku
prava najmu zaloZzeného najomnou zmluvou. V zmysle § 680 ods. 2 OZ, ak dbjde k zmene vlastnictva
prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatelfa. Prava a povinnosti
subjektov daného existujuceho vztahu vyplyvajuce zo zakona, €i zo zmluvy nemébze byt dotknuté
zmenou vlastnictva, a teda zmena vlastnictva neméze mat priamy vplyv na existenciu najomného
vztahu. Zmena v osobe vlastnika prenajatej veci spésobuje automaticky vstup nového vlastnika do
pravneho postavenia prenajimatefa so zachovanim vSetkych prav a povinnosti, ktoré si najomca
dohodol s pdvodnym prenajimatelom. Samotny zdkon o najme pozemkov predpoklada prednostné
pravo pévodného najomcu na uzatvorenie najomnej zmluvy s vlastnikom pozemku za predpokladu,
Ze najomca si riadne a v€as pini svoje zavazky. Ciefom uvedenej Upravy je zabezpec€enie kontinuity
najomného vztahu.

3.4. Poukazuje dalej na tu skuto€nost, Ze podla ustélenej pravnej praxe pre nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt kumulativne splnené zakonom vyZadované podmienky. M4 za to, Zze Zalobca
je povinny zo zakona hodnoverne osved¢it dévodnost trvania naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut' ochrana, priCom doposial neosvedCil, Ze prenajimatel - Slovensky pozemkovy
fond je vylu€ne (a jedinym) vlastnikom prenajatych pozemkov, prave naopak, z predlozenych listinnych
prostriedkov vyplyva duplicitné vlastnictvo prenajatych pozemkov. Sud preto nemohol navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Najomnu zmluvu Zalobca povaZuje za absolutne neplatnu
a to z dévodu aplikacie zasady, Zze nikto nemdze previest na druhého viac prav, nez sam ma, nakolko
Slovenskej republike v zastupeni SPF nesved&alo vlastnicke pravo k parc. CKN, nemohla ani predmetnu
parcelu prenajat dalSej osobe. Samotny Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, pretoZze pri
jednoznaénom spochybneni viastnickeho prava (samotna existencia pozndmky) by najomnu zmluvu
neuzavrel. V suvislosti s potrebou bezodkladnej Upravy pomerov je potrebné jasne identifikovat v
celom prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Sam Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia konstatuje, Ze (Zalovany) vykonaval po zbere uUrody na parcele CKN polnohospodarske
¢innosti, pricom je realny predpoklad, Ze ich bude vykonavat aj nadalej v priebehu mesiacov februar
az marec 2020. V roku 2019 bola nim vykonand sejba pre sezénu 2020. Ma za to, Ze z vykonanej
sejby, a teda teoretickej moznosti vydania parcely CKN az po Zatve nie je splneny predpoklad
naliehavosti, a teda nim nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Zo samotného
postupu Zalobcu preto Ziadnym sp6sobom nemozno odvodit’ potrebu bezodkladnej Upravy pomeroy,
ktora je dal$im predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. DalSou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je aj dodrzanie principu proporcionality. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by k zakupeniu osiva skutone doslo, a teda jeho Skoda ostava len v rovine tvrdeni, a
nie realne vzniknutej Skody. Na druhej strane, jemu hrozi skuto&na Skoda a tato prevysuje hypoteticku
Skodu Zalobcu.

3.5. Pokial Zalobca vo svojom odvolani namietal dokazovanie vykonané sudom prvej instancie nad
ramec ustanoveni CSP, uvadza, Ze Zalobca mal hodnoverne osvedgit svoj narok skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. V ramci svojho navrhu sa v8ak obmedzil
vyluéne na uceloveé tvrdenia, priCom sa spoliehal na necinnost sudu vo veci akéhokolvek dokazovania,
resp. osvedCovania skuto€nosti nad ramec skutoCnosti tvrdenych vyluéne Zalobcom. PovaZuje za
absolutne spravne, ked sud za ucelom spravodlivého rozhodnutia vo veci pristupil k overeniu tych
skutkovych okolnosti a zisteniu najvyznamnejSej okolnosti délezitych pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako neobstoji ani argument Zalobcu, Ze doru¢enim uznesenia
malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Pokial Zalobca podal odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo zamietnuté neodkladné opatrenie, a teda nasledne na
zaklade samotného Zalobcu by nepochybne doslo k doru€ovaniu vSetkych prislusnych dokumentov.
Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukazal, ani nepodloZil Ziadnymi dékazmi, Ze by
uvedenym konanim doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.



3.6. Pokial Zalobca poukazoval na iné konanie, k tomu uvadza, Ze nemozno oCakavat rovnaky vysledok
pri absolutne odlisnom skutkovom stave. Zalobca preto neméze legitimne ogakavat rovnaky vysledok
a rozhodnutie sudu, kedZe vyklad judikatov len prispésobil svojim potrebam bez akéhokolvek kritického
posudenia pripadnej totoZnosti skutkového stavu. K svojmu vyjadreniu pripojil najomna zmluvu zo
dna 29. 10. 2004, uzatvorenu medzi prenajimatelom Obec Batorove Kosihy a Pofnohospodarskym
druZstvom Bétorove Kosihy, ako aj supis pozemkov obhospodarovanych na zéklade uvedenej najomnej
zmluvy.

4. Krajsky sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a
§ 380 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne
podla § 387 odsek 1 CSP.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.1. Podla § 325 odsek 2 pismeno d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

7. Podla § 326 odsek 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
naleZitosti uvedené v § 326 ods. 1 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedcit’ aj ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality.

9. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Dékazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spo€iva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

10. PretoZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedcit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost’ navrhu a vecnou argumentaciou presveddit sid o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento intitut charakteristicky. Miera osvedcenia sa
riadi situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. U¢elom neodkladného opatrenia je totiz rychle riesenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

11. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je



zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi G&astnikmi, &i
zdsah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu), a napokon, aj posudit, & neodkladnym
opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutnd mieru (podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere), &o
znamena, Ze odporca mbze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré
maju suvislost s osvedéenym narokom navrhovatela.

13. Predmetom konania je navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
Zalovanému akymkolvek sp6sobom dalej uzivat parcelu registra ,C" KN €. 1531/1, druh pozemku - orna
pdda o vymere 585723 m2 evidovanu na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Komarno pre kat. uz. X. W., obec X. W. v podiele 1/1-ina, vykonavat na nej akékolvek agrotechnické
ukony a branit Zalobcovi v jej uzivani, a to az do ukon&enia uc€innosti ngjomnej zmluvy &. 00287/2019-
PNZ-P4551/18.00 uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom a zverejnenej v Centralnom registri
zmluv dia 06. 06. 2019. Zalobca svoj navrh oddvodrioval tym, Ze so Slovenskym pozemkovym fondom
uzatvoril najomnu zmluvu, zverejnenu v Centralnom registri zmlav dfia 06. 06. 2019, predmetom ktore;j
je aj prenajom polnohospodarskych péd, vratane parcely registra ,C" €. 1531/1 o vymere 58,5723 ha,
evidovanej na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom OU Komarno pre kat. Gz. X. W., obec X.
W. v podiele 1/1-ina. Ziadostou o vydanie polnohospodarskej pddy, doruéenou Zalovanému dia 20.
06. 2019 sa domahal vydania predmetného pozemku, nakolko po prelustrovani uzivatelov prenajatych
pozemkov zistil, Ze predmetny pozemok parcela registra ,C" €. 1531/1 v kat. uz. X. W. je sucastou
kultdrneho dielu &. 477132301/1, lokalita a kéd dielu; R. 7301/1 o vymere 192,42 ha a je zrejmé, Ze
Ziadatelom priamej podpory za uvedenu plochu (ktora ¢ast’ pokryje parcelu registra ,C" &. 1531/1) ma
v najme Zalovany. Zalobca k podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predlozil aj listinu
- komunikaciu so Zalovanym, z ktorej vyplyva (C. . 34 a nasl.), Ze Zalovany ako najomca uzatvoril s
Obcou Batorove Kosihy so sidlom Hlavna 873, Batorove Kosihy ako prenajimatelom s G&innostou od
01. 11. 2003 najomnu zmluvu v zneni dodatku €. 1 zo dia 22. 03. 2005, predmetom ktorej je ngjom
polnohospodarskych pozemkov, medzi ktoré patri pozemok parcela registra ,E" parc. €. 1531, okres
Komarno, obec X. W., kat. uz. X. W. - ornd péda o vymere 709152 m2, ktory bol toho ¢asu zapisany
na LV €. XXXX Spravou katastra Komarno. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitu a ku
dne$nému driu nedoslo k skon&eniu najomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou. Zalovany v
liste uviedol, Ze nebolo mu ziadnym spésobom preukazané, na akom pravnom zaklade doslo k udajne;j
zmene vlastnika nehnutelnosti z obce na Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond. Zalobca
uzatvoril ngjomnu zmluvu s SPF v roku 2019, napriek tomu, Ze existovala pochybnost o vlastnictve
prenajatych nehnutefnosti, evidovana v poznamke na LV €. XXXX. Z vypisu z LV & XXXX pre okres
Komarno, obec X. W., kat. uz. X. W. (€. |. 74) vyplyva, Ze parcela registra ,C" €. 1531/1 - orna pdda o
vymere 585723 m2 je vedena vo vlastnictve SR - Slovensky pozemkovy fond v 1/1-ine ako duplicitny
vlastnik, priom v poznamke je uvedené, Ze vlastnicke pravo k parcelam registra ,E" KN €. 1531/1, ako
aj dalSie parcely bolo zapisom dotknuté podla § 39 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z. z. s poukazom na § 71
ods. 3 - hodnovernost’ Udajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena (C-1/2012). Z LV &.
XXXX pre okres Komarno, obec X. W., kat. uz. X. W. vyplyva, Ze parcely registra ,E" su okrem inych
aj parcela €. 1521/1 a &. 1521/2, je vedena vo vlastnictve obce Batorove Kosihy v spoluvlastnickom
podiele 1/1-ina s tym, Ze v poznamke je uvedené, Ze vlastnicke pravo k parcelam registra ,E" KN &.
1531 bola dotknuta podla § 39 ods. 2 Katastralneho zakona s poukazom na § 71 ods. 3 hodnovernost
udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena (C-1/2012).

14. Podla § 39 odsek 2 zakona &. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon), okresny urad vyznagi v
katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

Po velkej novele Katastralneho zékona pribudla zo zékona aj tzv. poznamka spornosti, rozSirila
sa tym moznost Ziadat o zapis akéhokolvek prebiehajuceho konania suvisiaceho so zapisanou



nehnutefnostou. Vzhladom na dovtedajSie znenie uvedeného ustanovenia su bez dalSieho zapisované
konania, ktoré sa zapisovali uz skér, a to podla upravy platnej pred 01. 07. 2016, ale pribudli aj nové
konania, ktoré sa dovtedy do katastra vo forme poznamky nezapisovali. Vykonavacia vyhlaska v § 29
ods. 3 vysvetluje, Ze hodnovernost Udajov katastra podfa § 39 ods. 2 zakona je spochybneng, ak je
v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti. Takyto druh poznamky sa
vztahuje vyluéne na uz evidovanu duplicitu vlastnictva. Duplicitné vlastnictvo je v katastri vyjadrené v
zasade v troch typoch a je zrejme z poznamky, Ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti
bola spochybnena podla § 39 ods. 2. Komentar k § 39 ods. 2 Katastralneho zakona uvadza ako typicky
priklad duplicity medzi pozemkami, &iZe jeden pozemok vlastni viac ako jeden vlastnik, aj situaciu, ak
je duplicita medzi pozemkom registra ,E" a pozemkom registra ,C", mdze ist o €asti pozemkov alebo
celé pozemky.

15. Zalobca sa v podanom odvolani branil tym, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu posudeniu
veci, nakolko dostatocne preukazal pravo na uzivanie predmetnej nehnutelnosti v celom rozsahu, najma

ked preukazal, ze vyluénym vlastnikom parcely registra ,C" & 1531/1, evidovanej na LV €. XXXX pre
kat. uz. X. W., obec X. W. je v podiele 1/1-ina zapisana SR - Slovensky pozemkovy fond.

16. Pokial sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze napriek tvrdeniu Zalobcu,
Ze nejde o totoZné parcely a sud tuto skuto€nost’ nepovaZzuje za hodnoverne osved&enu, odvolaci sud
sa s tymto nadzorom sudu prvej indtancie stotoZiuje. Vychadzajuc zo zapisov na LV & XXXX a LV &.
XXXX kat. uz. X. W., ako aj z poznamok v zmysle § 39 ods. 2, kedy hodnovernost’ udajov v katastri o
vlastnickom prave k nehnutefnostiam bola spochybnena a na LV &. XXXX je SR - Slovensky pozemkovy
fond v podiele 1/1-ina zapisany ako duplicitny vlastnik, je potrebné mat za to, Ze v danej prejednavanej
veci méze ist' v Casti pozemku, resp. celého pozemku €. 1531/1 o duplicitné vlastnictvo. Prave pre
vyrieSenie otdzky vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam prebieha medzi Obcou Batorove Kosihy a
SR - zastupenou Slovenskym pozemkovym fondom konanie o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn.
6C/37/2019. Duplicita vlastnictva k spornému pozemku je teda predmetom sudneho konania, v ktorom
bude s konecnou platnost'ou uréené vlastnicke pravo k spornému pozemku.

17. Za danej situacie Zzalobca neosvedCil hodnovernym spdsobom dbévodnost, ako aj existenciu
hmotno-pravnemu naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Rovnako nepreukazal, Ze je tu namieste, kedZe najomnu zmluvu uzatvoril eSte v roku 2019, nevyhnutna
bezodkladna Giprava pomerov a rovnako nepreukéazal, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Dalej Zalobca
nepreukazal ani, ze mu hrozi alebo sa mu rozsiruje Skoda alebo ina ujma.

18. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia bolo potrebné zohfadnit’ aj tu skutonost, Ze
v pripade jeho nariadenia by mohlo ddjst' k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, ktory uziva
predmetna nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s Obcou Batorove Kosihy dfia 01. 11.
2003 v zneni jej dodatku zo dfia 22. 03. 2005, kedy parcela registra ,E" €. 1531 bola zapisana na LV
&. XXXX a vlastnictvo svedéalo v podiele 1/1-ina prenajimatelovi, t. j. Obci Batorove Kosihy. Zalovany
informoval zalobcu v koreSpondencii pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze
na predmetnych nehnutelnostiach zasial pofnohospodarske plodiny, pri¢om nariadenim neodkladného
opatrenia by doslo k podstatne vacSej Skode na strane Zalovaného ako na strane Zalobcu. Za takejto
situacii by nebol zachovany ani princip proporcionality, ktory je potrebny vZdy pri rozhodovani o ndvrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia zvazovat.

19. Odvolaci sud nepovazoval dévodnu namietku Zalobcu, pokial namietal, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prekroCil zakonom vymedzené hranice pri svojom
rozhodovani. Konkrétne namietal, Ze sud si vyziadal vypis z LV €. XXXX pre kat. uz. X. W. a z tohto
zistil, Ze na mape ureného operatu je evidovana parcela registra ,,E" €. 1531/1, 1531/2, nasledkom ¢oho
potom nepovazoval za hodnoverne osvedcéené, Ze parcela registra ,E" €. 1531/1 a 1531/2 evidovana na

LV €. XXXX a parcela registra ,C" €. 1531/1 evidovana na LV €. XXXX nie su s€asti rovnakymi parcelami.

K uvedenému odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 6MCdo 5/2012, v zmysle
ktorého platna pravna uprava sice neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového
stavu pre vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), avdak ustanovenie v suasnej
dobe § 329 ods. 1 CSP dava zretefne najavo, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom rozsahu.
Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia



musi osvedCit dévody na jeho vydanie. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel,
ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni.
Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani, to je pojmovo vylucené. Osved&ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedcené skutoCnosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

V zmysle § 326 odsek 1, 2 CSP su vymedzené vSeobecné nalezitosti, ktoré ma navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahovat, vratane pripojenia listin, na ktoré sa odvolava. Zalobca pripojil k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypis z LV & XXXX ako vypis nepouzitefny pre pravne
ukony, z ktorého vyplyva aj poznamka, Zze v zmysle § 39 ods. 2 Katastralneho zékona bola hodnovernost
udajov spochybnena. Dalej zalobca pripojil ako listinny dékaz vyzvu adresovanu Zalovanému pred
podanim navrhu na neodkladné opatrenia, ako aj odpoved Zalovaného, z ktorého vyplyvaju skuto€nosti,
na zaklade ktorych on uziva predmetné nehnutelnosti, prifom z uvedeného pisomného podania
Zalovaného vyplynulo, Ze v &ase uzatvorenia najomnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX a vlastnikom bola obec X. W., nie je mozné vytykat sudu prvej intancie, Ze si do spisu zabezpedil
aj vypis z LV €. XXXX pre kat. uz. Batorove Kosihy a s tymto sa oboznamil. Ani samotny Civilny
sporovy poriadok, ani pripadné pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevylu€uje en bloc. Ak to sud v odévodnenych pripadoch povazuje
za nevyhnutné a ucelné, méze niektory z uvedenych procesnych ukonov aj sdm uskutocnit’.

20. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s ndzorom Zalobcu, Ze konanim sudu prvej inStancie doSlo k
poruSeniu jeho pava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie, napriek ustanoveniu § 331 ods. 1
CSP dorucéoval svoje uznesenie 4Cb/8/2020-76 zo dria 09. 03. 2020 Zalovanému v rozpore so zakonom.

Z ustanovenia § 331 odsek 1 CSP vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s uznesenim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadi, sa doru¢i ostatnym stranam. Ak bol navrh
na jeho nariadenie zamietnuty alebo odmietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi len, ak
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné odvolanie
v zmysle § 357 pism. d/ CSP. Pokial navrhovatel odvolanie poda, sud prvej inStancie ho ostatnym
stranam nedorucuje, ale v sulade s § 377 CSP predlozi vec odvolaciemu sudu po ukonoch podla §
373 ods. 1, 2 CSP. AZ po predloZeni veci odvolaciemu sudu, tento sam doru€uje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh, ako aj podané odvolanie
protistrane, aby sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrili, ¢im sa dodrzi
princip rovnosti sporovych stran, a najma princip proporcionality pri obmedzovani procesnych prav
protistrany v zadujme dosiahnutia U€elu, ktory navrhovatel svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sleduje. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial navrhovatel, resp. Zalobca poda odvolanie, musi
si byt vedomy skutonosti, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so
zamietajucim uznesenim a odvolanim Zalobcu protistrane doruci a umozni sa mu vyjadrit. Pokial tieto
ukony vykonal po svojom rozhodnuti sud prvej indtancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, avSak proti jeho uzneseniu podal Zalobca odvolanie, vykonal ukony o doru€ovani,
ktoré zakon ukladé vykonat' odvolaciemu sudu. Samotnd skuto€nost, Ze doruovanie uznesenia o
zamietnuti neodkladného opatrenia, ako aj odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, doru€oval sud prvej
inStancie namiesto odvolacieho sudu, avSak az po tom, ¢o rozhodol sud prvej inStancie, samo o sebe
nie je spdsobilé porusit pravo Zalobcu v takom rozsahu, Zze by bolo mozné konstatovat’ porusenie jeho
prava na spravodlivy proces.

22. Napokon, Zalobca poukazoval vo svojom odvolani, Ze bol poruSeny princip pravnej istoty, ked jeho
spor nebol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, pri¢om
poukazal na iné konanie vedené na OS Komarno pod €. k. 10C/30/2017-167 zo dria 17. 07. 2007 v
spojeni s uznesenim KS v Nitre pod €. k. 8C0/41/2018-378 zo dfia 15. 03. 2018. V danom pripade je
potrebné uviest, Ze v uvedenom konani sudy rozhodovali na zaklade iného skutkového stavu, priom v



danom pripade sud rozhodoval na zaklade navrhu a dékazov tykajucich sa inych skutkovych okolnosti,
ktorymi Zalobca chcel preukazat a osvedcCit dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

NavySe, je potrebné dodat, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe je potrebné zahrnut civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR, vydavanej Najvy$8im sudom
SR od 01. 01. 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ako aj rozhodnutia
najvysSieho sudu, u ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nézor alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé
rozhodnutia, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne i akceptovali a vecne na ne nadviazali. Poukaz Zalobcu preto na rozhodnutie
okresného a krajského sudu v inej veci v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
zahrnut do rozhodnuti v zmysle €lanku 4 ods. 2 CSP ako ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit.

23. Zo zhora uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, je jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto ho v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



