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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XXD, XXX XX M. B., 2/ V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. na T. XXX, XXX XXE.naT.,a3/0O.N.,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. X, XXX XX X. nad E., zastupenych JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, proti Zalovanym: 1/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
rad XXX/XX, XXX XX E. T., 2/ L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. na T. XXX, XXX XX E. na T., zastupenym
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, ICO:
36 721 123, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 8C/385/2011-417 zo dna 13.11.2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vzneni:

Sud uréuje, ze zalobca 2/ V. L., rod. L., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom XXX XX E. na T.
€. XXX, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. na
T. a zapisanych na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Komarno, odboru katastra nehnutelnosti,
pre katastralne uzemie E. na T., obec E. na T., okres Komarno, ako parcela registra "C" €islo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele reg. ,C“ €.
XXX/X, v podiele 1-ice, a druha 1-ica tychto nehnutelnosti patri do dedi¢stva po nebohej K. L., rod. L.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. na T. €. XXX.

1. Zalobcom 1/,2/,3/ priznéava vodi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urg€il, Ze vlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Komarno, odbor katastralny, nachadzajicich sa v k. 0. E. na T. na LV €. XXX, parc. registra "C"
Cislo XXX/X ako stavba - rodinny dom zo sup. €. XXX a parc. registra "C" €islo XXX/X - zastavané plochy
anadvoria o vymere 376 m2 su K. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX, a V. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja ob¢ania
SR, trvale bytom E. na T. & XXX, ktoré nehnutelnosti tvoria v celosti bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - Zalobcov. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Sud mal za preukédzané, Ze uvedené nehnutefnosti su v katastri nehnutelnosti vedené na Zalovanych
1/,2/, pricom pbvodne ich vlastnikmi boli Zalobcovia 1/,2/. V roku 2010 im vznikol nedoplatok na plyn
voci SPP, a.s., vo vySke 1.000 eur, bola im zastavena dodavka plynu, a tak sa situaciu rozhodli riesit
pbzickou vo vySke 2.000 eur. Dfia 12.11.2010 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcami a Swiss
Capital SLOVAKIA, s.r.o., formou notarskej zapisnice ¢. N 451/2010, NZ 43471/2010, ktorej predmetom
boli sporné nehnutelnosti, pricom kupna cena podla zmluvy bola dohodnuta na 13.000 eur a mala byt
vyplatena pred podpisanim zmluvy. V bode 5. tejto zapisnice je uvedené, Ze Zalobcovia nehnutelnost
uvolnia a odovzdaju do 30.04.2011. Su€asne vyhlasili, Ze ak svoj zavazok nesplnia, suhlasia s tym, aby
sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuciu podla § 41 zakona ¢&. 233/1995 Z. z., a



zaroven vzali na vedomie, Ze nemaju narok na poskytnutie nahradného ubytovania. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobcovia v tom €ase spolu so svojim vnukom, jeho manzelkou a dvoma maloletymi
detmi byvali vdome, ktory zabezpecoval ich potrebu byvania a ktory bol ich jedinym majetkom. Finan¢né
problémy sa rozhodli riesit uvedenou pdzi¢kou vo vySke 2.000 eur po tom, €o v miestnych novinach bol
kde bol konatelom Alexander Varga. Zamestnanec tejto spolo¢nosti H. Zalobcov dfia 12.11.2010 aj s ich
s vnukom odviezol k notarovi JUDr. Sulaiovi do Novych Zamkov, kde sa uz nachadzal konatel a spolo&nik
spolo¢nosti SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.o., Alexander Varga. Vnuka si vzali so sebou, pretoZe
neovladali slovensky jazyk, a chceli, aby si mohol preéitat zmluvu; jemu v8ak nebolo umozZnené, aby bol
s nimi v miestnosti. Notarska zapisnica bola spisovana notarom za pritomnosti Alexandra Vargu, a ked
sa ho spytali, o je obsahom listiny, on ich uistil, Ze zmluva o péZi¢ke 2.000 eur, za ktorej splacanie rucia
nehnutefnostami. Nasledne im dal len sumu 1.800 eur s tym, Ze zvySok 200 eur pouZije na zaplatenie
ich nedoplatku za odvoz komunalneho odpadu. P&zi¢ku za&ali splacat v novembri 2010 po 100 eur
mesacne tak, Ze Varga chodil po peniaze k nim domov, no o ich prevzati im nikdy doklad nedal. V maji
2011 priSiel Varga k nim a povedal, Ze ak mu nezaplatia 6.000 eur, vystahuje ich z domu, a az vtedy
sa zacali o vec zaujimat. Zalobcovia uvadzali, Ze neovladaju slovensky jazyk, Ze st vyssieho veku a v
komunikécii s intiticiami im pomahaju rodinni prisludnici, ktori ovladaju slovensky jazyk - vnuk a jeho
manzelka. Po tom, ¢o sa dozvedeli, ze v skuto€nosti neuzavreli zmluvu o pbzi¢ke, ale kipnu zmluvu,
Ziadali o vysvetlenie Alexandra Vargu, ktory ich ubezpedil, Ze je to len formalita, a oni mu déverovali.
Dnha 13.06.2011 podali aj trestné oznamenie pre podozrenie z podvodu, lebo az vtedy vlastne zistili,
aku zmluvu uzavreli. Toto podanie bolo odmietnuté uznesenim ORPZ SR Komarno, odboru kriminalnej
policie, &. CVS: ORP-572/0VK-KN-2011-Au zo dia 18.08.2011.

3. Sud povazoval za nelogické a nerealne, Ze by Zzalobcovia chceli predat svoj dom, ktory zabezpedoval
byvanie pre nich ako aj rodinu ich vnuka; dostali by tak len 13.000 eur za jeho predaj a nasledne by
zostali bez strechy nad hlavou. TaktieZ bolo nelogické, Ze kupujuci Alexander Varga ponechal urc&itu dobu
Zalobcov byvat bezodplatne v nehnutelnosti bez akéhokolvek zmluvného zakladu, po ich vystahovani
im obstaral nahradné ubytovanie a eSte im aj zaplatil trojmesaéné najomné cca vo vyske 900 eur. Po
uplynuti 3-mesacnej doby, po€as ktorej bolo ndjomné zaplatené, Zalobcovia z prenajatého bytu odisli,
pretoZe na platenie najomného nemali financie; to potvrdil aj prenajimatel svedok B.. Ak by Alexander
Varga nebol kupil nehnutefnost za 13.000 eur a neodpredal by ju za 14.000 eur popri vydavkoch, ktoré
vynaloZil (notarske poplatky, pohonné hmoty, trojmesacné najomné, uhrada smeti, spravne poplatky,
telefonaty...), spolo€nost’ by nemala zisk a na tomto obchode by bola stratova. Podla nazoru sudu je
nestandardné, aby bol vydany pokladni¢ny vydavkovy doklad na taku vysoku sumu (13.000 eur) bez
podpisu prijemcu, ktory vydal kupujuci SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.o. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobcovia vdbec nejednali o kipnej zmluve, Ze kipnu zmluvu na nehnutefnost’ nechceli uzatvorit a
ich vola urobit’ takyto pravny ukon absentovala. Vébec nemali vedomost’ o tom, Ze uzatvaraju kiupnu
zmluvu, podla ktorej predavaju svoju nehnutelnost, a preto ani nemohli prevziat od Vargu 13.000 eur
ako kipnu cenu za nehnutelnost. Zalobcovia nemienili nehnutelnost odpredat, a teda taku volu vébec
nemali. Navy8e nemali ani vedomost o tom, Ze uzatvaraju kupnu zmluvu, ktorou svoju nehnutelnost
predavaju, a kipnu cenu 13.000 eur neprevzali.

4. Podla nazoru sudu sa javia nejasné a podozrivé okolnosti uzavretia zmluvy - zmluva bola
pravdepodobne uz predpripravena vzhladom na kratkost Casu straveného Zalobcami u notara,
nepritomnost timo&nika, ked zaroveh bola odopreta pritomnost vnukovi Zzalobcov ovladajuceho
slovensky jazyk. Navy$e zmluva bola uzatvorena u notara Sulaia v Novych Zamkoch, &o je 35 km od sidla
spolocnosti, a to aj napriek tomu, Ze v Komarne je dostato¢ny poc€et notarov ovladajucich aj madarsky
jazyk. Naproti tomu nasledny predaj nehnutefnosti Zalovanym robil Varga kipnu zmluvu uz u notéarky
JUDr. Nagyovej v Komarne. Zalobcovia neovladaju slovensky jazyk, o bolo preukézané nielen v tomto
konani, ale aj v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Ide o osoby jednoduché, vysSieho veku
a v komunikacii s institdciami im pomahaju rodinni prisludnici (vnuk a jeho manzelka, ktori slovensky
jazyk dostato&ne ovladaju). Sud napokon prijal zaver, Ze zmluva zo dfia 12.11.2010 medzi Zalobcami
a spolo¢nostou Swiss Capital Slovensko, s.r.o., je neplatna, lebo neobsahuje slobodnu a vaznu vélu
Zalobcov s predajom ich domu, a taktiez pravny ukon nie je zrozumitelny, pretoZe zalobcovia neovladaju
slovensky jazyk a zmluva im nebola riadne pretimo€ena, a to aj napriek skuto€nosti, Ze obaja po tom,
ako im bola precitana, uviedli, Ze jej nerozumeju. Dany pravny ukon odporuje zakonu a prieCi sa aj
dobrym mravom; zo strany Alexandra Vargu bola zneuzita skutonost, Ze Zalobcovia sa nachadzali v
tiesni, potrebovali urychlene finan&nu hotovost’ na Uhradu svojho nedoplatku plynu, su vySSieho veku,



neznali prava a bola zneuzita ich dévercivost. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti bol dany dévod
pre zaver, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a tato neplatnost’ pdsobi od pociatku
(ex tunc). Z takého pravneho ukonu Ziadne uUcinky, prava a povinnosti nevzniknu. Z pravneho hfadiska
sud svoje rozhodnutie oprel jednak o ustanovenie § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalobcovia maju na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem s cielom odstranenia spornosti prava
a pravnej neistoty, a jednak o ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, tykajice sa
neplatnosti pravnych ukonov. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok alebo
,CSP) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani, ktori Ziadali napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobu zamietnut. Odvolanie oddvodnili tym, Ze nespravnym procesnym postupom im sud
znemoznil, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, dalej Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho nazoru. Sud sa podla nich neriadil
¢lankom 2 Civilného sporového poriadku, na ktory v odvolani poukazali. Zarover poukazali na to, Ze
v priebehu prvoindtanéného konania navrhovali prihliadat na zavery nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 549/2015 zo dila 16.03.2016, no sud prvej indtancie sa s tymito zavermi nevysporiadal. Podla
Ustavného sudu SR maju sudy povinnost zohladhovat $pecifické okolnosti a individualne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Samotna absencia
vlastnickeho prava prevodcu nemusi automaticky viest k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfucovych
prejavov principu pravnej istoty odvijajuci sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho
prava, ktory ho nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe by si nikdy
nemohol byt isty svojim vlastnictvom. VysSie riziko ma niest nedbaly viastnik, nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe ten nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zédkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Obdobnou
problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15, lll. US 247/14).
Napokon Zalovani uviedli, Ze po zru$eni prvého rozsudku sudu prvej indtancie Zalobcovia nevyvratili a ani
nerozptylili pochybnosti vyslovené odvolacim sidom. NedoSlo k Ziadnej zmene podstatnych skutkovych
okolnosti a ani k zmene dOkaznej situacie. Vypocluti svedkovia len zopakovali svoje predchadzajuce
vypovede a skutkova situacia bola totozna so situaciou pred vynesenim predchadzajuceho rozsudku
sudu prvej inStancie.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedli, Ze vo veci boli vykonané rozsiahle dokazovanie, priom sud prvej inStancie svojim prvym
rozsudkom Zalobe vyhovel. Odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie dokazovanie za
uCelom doplnenia dokazovania na presnejSie objasnenie okolnosti, ¢i Zalobcovia slovenskému jazyku
ani Ciastone nerozumeju, €i a aka suma bola Zalobcom na notarskom drade vyplatena, pre€o sa
Zalobcovia vyprataniu nebranili pravne vyznamnym spdsobom a preco proti uzneseniu OR PZ Komarno
zo dria 18.08.2013 nepodali staznost. Sud prvej inStancie potom doplnil dokazovanie, ktorym sa
opatovne potvrdilo, Ze Zalobcovia ani len &iasto€ne slovencinu neovlddaju, o malo vplyv na obsah
notarskeho Ukonu. Zaroven bolo preukdzané, Zze zalobkyni 1/ na notarskom urade bola odovzdana
len suma 1.800 eur a Ze k odovzdaniu sumy 13.000 eur nikdy nedoslo. Zalobcovia spogiatku netusili,
Ze boli uvedeni do omylu a Ze svoj dom prevadzaju na tretiu osobu. O tom sved&i aj to, Ze splacali
pbzicku vo vyske 2.000 eur pre spolo¢nost SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.o., ktorej podpisali zmluvu
na notarskom urade. Nasledne po slede pochybnych udalosti zagali mat podozrenie, no ked boli
Alexandrom Vargom vyzvani na vypratanie, tak sa zlakli, mali z neho strach a ked k nim boli privolani
policajti s oznamom, Ze podla papierov uz nie su vlastnikmi, uverili im a odstahovali sa. Zalobcovia
sU jednoduché osoby, ktoré slovenc&inu neovladaju, a preto bez vyhladania pravnej pomoci nemali
vedomost, ako by sa vlastne mali branit. Vykonanym dokazovanim sa objasnili okolnosti a skuto€nosti
pripadu a preukazali sa aj tvrdenia Zalobcov, ktori uniesli ddkazné bremeno. NedoSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces ani jednej zo stran, sud sa zaoberal vietkymi skuto€nostami rozhodnymi
pre spravne posudenie veci a jeho rozhodnutie je spravne.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec na
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je



vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Konanie v tejto
veci bolo zagaté za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), a tak odvolaci sud v odvolacom konani postupoval
v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2 CSP, podla ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. (2) Pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8.V priebehu odvolacieho konania pbdvodna Zalobkyria 1/, K. L., dfa 23.12.2017 zomrela, a tak odvolaci
sud uznesenim €. k. 12C0/38,39/2018-468 zo diia 12.02.2020 rozhodol o pokraCovani s jej pravnymi
nastupcami, uvedenymi v zdhlavi svojho rozsudku. Pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud pouzijuc v tomto pripade citované
zakonné ustanovenie konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie aj spravne a podrobne oddvodnil
v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje.
Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal v8etkymi okolnostami uvadzanymi
dovtedy stranami sporu, pric¢om doplnil dokazovanie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vyslovenym v predchadzajucom zruSujucom uzneseni €. k. 7C0/360/2015-247 zo dna 31.03.2016.
Jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani a su v sulade aj s aktualnou judikatdrou sudov v
obdobnych veciach. Odvolacie dévody Zalovanych neobsahuju také skutoCnosti, ktoré by mohli zvratit
vysledok prvoinstanéného konania, ktoré prebehlo v zhode s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci
sud preto stotoZfiujuc sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie skonstatoval spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a na dévazok dodava nasledovné:

9. Sud prvej inStancie spravne skiumal danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni (pdvodne § 80 pism. ¢/ OSP, teraz § 137 pism. ¢/ CSP) poc€as celého konania v nadvaznosti
na tvrdenie Zalobcov, ktori naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni museli tvrdit' a aj osvedcit.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, bol v tomto pripade naliehavy,
pretoZe Zzalobcovia navrhovanym uréenim dosiahnu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Rozsudok sudu podla 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov je podkladom pre zapisanie vlastnickeho prava zaznamom. Podfa tohto ustanovenia prava
k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved&ené notdrom, ako aj prava k nehnutelfnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluv,
zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti svedciacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin. | v pripade, Ze by Zalobcovia podali Zalobu len proti spolo¢nosti SWISS
CAPITAL SLOVAKIA, s.r.0., a pozadovali by uréenie neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy (teda
ak by konanie neviedli proti naslednym nadobudatelom nehnutelnosti), mali by v su€asnosti naliehavy
pravny zaujem v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 katastralneho zakona, podfa ktorého ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

10. Obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spogiva v tom, Ze
osobam nemozno branit’' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je rovnako i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porudenim uUstavou zaru¢eného prava
na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym postupom sudu treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto



porusenia mdze znamenat nespravodlivy sudny proces. Su€astou prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj povinnost
sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, &o je
vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe predvidatelnosti stidnych rozhodnuti (Il. US 19/2016).
Uvedené vyplyva aj z principu pravnej istoty upraveného v €&l. 2 zakladnych principov, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny, tym spdsobom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne; v zdujme zabezpedenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha urgitym obmedzeniam, resp. urditym podmienkam (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat a o veci samej rozhodnut.

11. Odvolaci sud vzhladom na zasady uvedené vySsie v bode 10. neuznal Zalovanymi namietany dévod
odvolania, Ze sud prvej indtancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoériovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny
proces. Vo vSeobecnosti totiz rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s odakavaniami a predstavami strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre
zakonného rozhodnutia, priCom musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybrujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
V tomto pripade rozhodnutie sudu prvej indtancie je odévodnené €o do zistenia skutkového stavu z
konkrétne opisanych vykonanych dbékazov a je odévodnené aj z pravneho hladiska, kedZe sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorého aplikaciu na tento spor Zalovani navrhovali, odvolaci sud nehodnotil
ako taky, ktory by bolo mozné pouZzit' pri rozhodovani tejto veci. Vysledky vykonaného dokazovania totiz
preukazali, Zze Zzalobcovia po podpisani kipnej zmluvy boli urcity &as stale v presvedCeni, Zze uzavreli
len zmluvu o pdzitke, ktoru mesacne po 100 eur spodiatku aj splacali. Az po niekolkych mesiacoch v
dosledku spravania sa konatela spolo€nosti SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.0., po tom, ¢o vyhladali
pravnu pomoc, sa obratili so Zalobou na sud prvej inStancie. NeSlo teda o dobu niekolkych rokov, t. j.
o dlha dobu, pocas ktorej by boli Uplne necinni, €o by mohlo viest’ k zaveru o tom, Ze sa spravali ako
nedbali vlastnici. Zavery Ustavného sudu SR v tomto smere sud prvej indtancie s ohfadom na okolnosti
daného pripadu spravne neaplikoval.

12. S ohladom na obsah spisu odvolaci sud uznal, Ze Zalovani v ¢ase uzavierania kipnej zmluvy boli
podla vietkého dobromyselni a vopred sa nemali ako dozvediet’ o pripadnej neplatnosti zmluvy, ktorou
predavajuci, spolo¢nost SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.o., nadobudol nehnutelnosti od Zalobcov.
Tato skutoCnost v8ak z objektivneho hfadiska ni€ nemeni na tom, Ze pokial uvedena spolo¢nost
bola do katastra nehnutelnosti zapisana ako vlastnik nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatne;j
kupnej zmluvy, potom oni nemohli tieto nehnutelnosti nadobudnuit platne. Pri absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu sud na fu prihliada z Uradnej povinnosti a ak urobi zaver o tom, Ze pravny ukon
je skuto€ne absolutne neplatny (§ 37 - § 39 Obcianskeho zakonnika), tak pri danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je povinny Zalobe o urCenie vlastnictva alebo o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu vyhoviet. V nadvaznosti na to zo strany Zalovanych mozno zvazit' uplatnenie
prava na vydanie bezdbvodného obohatenia, pripadne aj prava na nahradu Skody. Kupna zmluva
uzavreta medzi zalobcami a spolo€nostou SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.0., nesporne odporovala
dobrym mravom, ktoré ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika definuje tak, ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Preukazané konanie
uvedenej spolo¢nosti zasade dobrych mravov odporovalo a u Zalobcov bola preukazana aj absencia
vble uzavriet kipnu zmluvu, pri¢om ustanovenie § 34 ObCianskeho zakonnika upravuje pojem pravneho
ukonu tak, Ze ide o prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Uginny prejav véle smerujici k predaju nehnutelnosti
Zalobcovia neurobili a z toho dévodu zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti pravneho ukonu kupnej
zmluvy boli spravne. Spolo€nost SWISS CAPITAL SLOVAKIA, s.r.o0., sa platne nemohla stat vlastnikom
nehnutelnosti a ani nasledne uzavreta kiipna zmluva v prospech Zalovanych nemohla byt posudena ako
platna. V zmysle § 70 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych



prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 boli hodnoverné do momentu,
kym sa nepreukazal opak. KedZe sud prvej inStancie urc€il, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, rozhodol vecne spravne rozhodol na podklade skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania.

13. DOvody uvedené v odvolani Zalovanych odvolaci sud teda nepovazoval za opodstatnené a z toho
dbvodu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priCom v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie. Formulaciu vyroku potvrdzujiuceho rozsudku odvolaci
sud s ohfadom na smrt pdvodnej Zzalobkyne 1/, K. L., vyrieSil tak, Ze do tohto vyroku nanovo uviedol
celé znenie upraveného petitu Zaloby, v ktorom sa prejavila skutonost, ze nehnutelnosti mala v
bezpodielovom spoluvlastnictve aj neb. K. L., ale v désledku jej smrti bolo mozné vyslovit, Ze polovica
nehnutelnosti patri do dedistva po nej. Svojim obsahom v podstate ide o ten isty predmet konania,
ako bol pdévodne Zalobcami naformulovany, a z toho dévodu nebolo nutné rozhodovat z procesného
hladiska 0 zmene Zaloby; navySe v zmysle § 371 CSP Zalobu v odvolacom konani ani nemozno menit.

14. V celom konani boli Uspesni Zalobcovia, ktorym podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov konania
v plnom rozsahu. Odvolaci sud im nahradu tychto trov vo¢i Zalovanym priznal v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



