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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcov: 1. Mgr. A. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX 01 T., 2. PhDr. Z.. K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, W.
XX T., 3. PhDr. S. U., nar.XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, W. XX T, 4. G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XX, XXX XX T., 5. Ing. P. F., nar. X.XX.XXXX, bytom ul.A. N. XXXX/XX, W. XX T., vSetci zastapeni: JUDr.
Pavol Szabo, LL.M., advokat, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 45709386, substituéne:
GHS Legal s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47232544,
proti Zalovanému: Mesto Zilina, ICO: 00321796, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, XXX 01 Zilina,
zastupeny: advokatska kancelaria Karko s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, XXX 01 Zilina,
v konani o zaplatenie 111.494,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu vo vy$ke 16.255,15 eur spolu s 5,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 16.255,15 eur po¢nuc dfiom 02.02.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu vo vyske 8.302,84 eur spolu s 5,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 8.302,84 eur po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 3/ sumu vo vyske 15.529,40 eur, spolu s 5,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 15.529,40 eur po¢nuc dfiom 02.02.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 4/ sumu vo vyske 10.546,85 eur, spolu s 5,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 10.546,85 eur po¢nuc dfiom 02.02.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 5/ sumu vo vyske 10.800,93 eur, spolu s 5,00% roé¢nym
urokom z omeskania zo sumy 10.800,93 eur, po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

VII. V ¢€asti, v ktorej zalobcovia zobrali zalobu spat, sud konanie zastavuje.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.4.2019 sa Zalobcovia v rade 1/ az 5/ prostrednictvom
svojho predchadzajiceho pravneho zastupcu (advokatska kancelaria RYBAR advokat s.r.o0.) domahali,
aby sud zaviazal Zalovaného povinnosti zaplatit

Zalobkyni v rade 1/ sumu vo vySke 32.483,90,- eur spolu s 5,00%- nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 32.483,90,-eur po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobkyni v rade 2/ sumu vo vyske 11.946,12,- eur spolu s 5,00%- nym ro&nym urokom z ome&kania zo
sumy 11.946,12,-eur pocnuc dfiom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobcovi v rade 3/ sumu vo vyske 31.293,80,- eur, spolu s 5,00%-nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 31.293,80,-eur po¢nuc difiom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobkyni v rade 4/ sumu vo vySke 14.785,85,- eur, spolu s 5,00%-nym roénym urokom z ome&kania zo
sumy 14.785,85,-eur po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobcovi v rade 5/ sumu vo vyske 20.984,76,- eur, spolu s 5,00%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 20.984,76,- eur, po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia,

a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a tieZ sa doméahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze:

A/Zzalobkyna v rade 1/ uzatvorila so Zalovanym pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy €. 1226 zo
dna 14.03.2011 v zneni jej zmien zo dna 16.05.2012, 17.10.2012, 28.02.2013, 26.11.2014, 20.12.2017,
25.10.2018, 12.12.2018. Pracovny pomer uzatvoreny medzi Zalobkyriou v rade 1/ a zalovanym bol
ukon&eny dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dha 14.01.2019, pricom Zalobkyria v rade 1/
dava do pozornosti, Ze predmetna dohoda o skon&eni pracovného pomeru a rovnako aj Ziadost o
skonCenie pracovného pomeru zo dfia 14.01.2019, ktoré su prilohou tejto Zaloby boli vypracované
poverenymi zamestnancami Zalovaného a dané na podpis Zalobkyni v rade 1/. V suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru vydal Zalovany, v zastipeni primatorom, prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny
Zalobkyni v rade 1/ a to vo vySke patnasobku jej priemerného mesacného zarobku v nadvaznosti na
&l. 16 pism. c) Poriadku odmefiovania zamestnancov Mesta Zilina, za kvalitné plnenie pracovnych
uloh poc€as vedenia odboru a jej profesionalne riadenie, vysoku €asovu flexibilitu, ochotu a lojalitu.
Pokial ide o vy3ku odmeny ulozenej Zalobkyni v rade 1/, tato je vypocitana v nadvaznosti na ¢él.
17 Poriadku odmefovania zamestnancov Mesta Zilina, ktory ustanovuje, Ze pri vypoéte priemerného
zarobku sa primerane pouZiju ustanovenia Zakonnika prace. Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134
ods. 2 Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok, ktory predchadza Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok, tzn. rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného zarobku Zalobkyne v rade 1/, ktory sa
zistuje ako priemerny hodinovy zarobok bol IV. Stvrtrok roku 2018 (oktdber, november, december 2018).
V zmysle § 134 ods. 4 Zakonnika prace sa priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v rade 1/ vypocita ako
sucin jej priemerného hodinového zarobku a priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu zalobkyne v rade 1/. Priemerny mesacény zarobok,
u zalobkyne v rade 1/ predstavuje sumu vo vyske 6.496,78,- Eur. Zalobkyni v rade 1/ mal byt vyplateny
patnasobok tejto sumy, tzn. celkova vySka odmeny, ktora mala byt Zalobkyni v rade 1/ vyplatena je
32.483,90,- Eur. Zalobkyni v rade 1/ nebolo zo strany Zalovaného predmetné pefiazné plnenie vyplatené
ani z Casti.

B/Zalobkyha v rade 2/ uzatvorila so Zalovanym pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy &.1365 zo
dna 08.12.2014 v zneni jej zmien zo diia 27.02.2015, 20.04.2015, 13.11.2015, 20.12.2017. Pracovny
pomer uzatvoreny medzi Zalobkyfiou v rade 2/ a Zalovanym bol ukonéeny dohodou o skonceni
pracovného pomeru zo dia 07.01.2019, priCom Zalobkyna v rade 2/ dava do pozornosti, Ze predmetna
dohoda o skon&eni pracovného pomeru a rovnako aj ziadost o skon&enie pracovného pomeru zo dna
07.01.2019, ktoré su prilohou tejto Zaloby boli vypracované poverenymi zamestnancami Zalovaného
a dané na podpis Zalobkyni v rade 2/. V suvislosti so skon€enim pracovného pomeru vydal Zalovany
v zastupeni primatorom prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny Zalobkyni v rade 2/ a to vo
vyske Stvorndsobku jej priemerného mesacného zarobku v nadvaznosti na ¢l. 16 pism. c) Poriadku
odmerfiovania zamestnancov Mesta Zilina za kvalitné pinenie pracovnych loh poéas vedenia odboru a
jej profesionalne riadenie, vysoku ¢asovu flexibilitu, ochotu a lojalitu. Pokial' ide o vy$ku odmeny ulozene;j
Zalobkyni v rade 2/, tato je vypoc€itana v nadvaznosti na ¢&l. 17 Poriadku odmefovania zamestnancov
Mesta Zilina, ktory ustanovuje, Ze pri vypoéte priemerného zarobku sa primerane pouziju ustanovenia
Zakonnika prace. Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134 ods. 2 Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok,
ktory predchadza Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, tzn. rozhodujucim obdobim pre
zistenie priemerného zarobku Zalobkyne v rade 2/, ktory sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok bol



IV. Stvrtrok roku 2018 (oktéber, november, december 2018). V zmysle § 134 ods. 4 Zakonnika prace
sa priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v rade 2/ vypodcita ako sucin jej priemerného hodinového
zarobku a priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného &asu Zalobkyne v rade 2/. Priemerny mesacny zarobok u Zalobkyne v rade 2/ predstavuje
sumu vo vy$ke 2.986,53- eur. Zalobkyni v rade 2/ mal byt vyplateny $tvornasobok tejto sumy, tzn. celkova
vy$ka odmeny, ktora mala byt Zalobkyni v rade 2/ vyplatena je 11.946,12 eur. Zalobkyni v rade 2/ nebolo
zo strany Zalovaného predmetné penazné plnenie vyplatené ani z ¢asti.

ClZalobca v rade 3/ uzatvoril so Zalovanym pracovny pomer na zéklade pracovnej zmluvyé.1198 zo
dna 27.01.2011 v zneni jej zmien zo dria 09.03.2011, 30.06.2011, 26.09.2011, 17.10.2012, 28.02.2013,
26.11.2014,20.12.2017,31.01.2018. Pracovny pomer uzatvoreny medzi Zalobcom v rade 3/ a Zalovanym
bol ukon&eny dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dna 07.01.2019, priCom Zalobca v rade
3/ dava do pozornosti, Ze predmetna dohoda o skonéeni pracovného pomeru a rovnako aj ziadost
o skoncenie pracovného pomeru zo diha 07.01.2019, ktoré su prilohou tejto Zaloby boli vypracované
poverenymi zamestnancami Zalovaného a dané na podpis Zalobcovi v rade 3/. V suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru vydal Zalovany v zastupeni primatorom prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny
Zalobcovi v rade 3/ a to vo vySke patnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku v nadvaznosti
na ¢l. 16 pism. c) Poriadku odmerfiovania zamestnancov Mesta Zilina za kvalitné pinenie pracovnych
uloh pocas vedenia odboru a jeho profesionalne riadenie, vysoku €asovu flexibilitu, ochotu a lojalitu.
Pokial ide o vysku odmeny uloZzenej zalobcovi v rade 3/, je vypoc€itana v nadvaznosti na ¢l. 17 Poriadku
odmerfiovania zamestnancov Mesta Zilina, ktory ustanovuje, Ze pri vypoéte priemerného zarobku sa
primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace. Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134 ods. 2
Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok, ktory predchadza Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok, tzn. rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného zarobku Zalobcu v rade 3/, ktory sa zistuje
ako priemerny hodinovy zarobok bol IV. Stvrtrok roku 2018 (oktdber, november, december 2018). V
zmysle § 134 ods. 4 Zakonnika prace sa priemerny mesacny zarobok Zalobcu v rade 3/ vypodita ako
sucin jeho priemerného hodinového zarobku a priemerného podtu pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného €asu Zalobcu v rade 3/. Priemerny mesacny zarobok
u zalobcu v rade 3/ predstavuje sumu vo vyske 6.258,76,- eur. Zalobcovi v rade 3/ mal byt vyplateny
patnasobok tejto sumy, tzn. celkova vySka odmeny, ktora mala byt Zalobcovi v rade 3/ vyplatena je
31.293,80,- eur. Zalobcovi v rade 3/ nebolo zo strany Zalovaného predmetné pefiazné plnenie vyplatené
ani z Casti.

D/Zalobkyfa v rade 4/ uzatvorila so Zalovanym pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy &.1228
zo dfia 31.03.2011 v zneni jej zmien zo dia 28.02.2013, 27.02.2015, 28.06.2017, 20.12.2017. Pracovny
pomer uzatvoreny medzi Zalobkyfiou v rade 4/ a Zalovanym bol ukoneny dohodou o skonceni
pracovného pomeru zo dia 07.01.2019, priCom Zalobkyna v rade 4/ dava do pozornosti, Ze predmetna
dohoda o skon&eni pracovného pomeru a rovnako aj ziadost o skon&enie pracovného pomeru zo dna
07.01.2019, ktoré su prilohou tejto Zaloby boli vypracované poverenymi zamestnancami Zalovaného
a dané na podpis Zalobkyni v rade 4/. V suvislosti so skon€enim pracovného pomeru vydal Zalovany
v zastupeni primatorom prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny Zalobkyni v rade 4/ a to vo
vysSke péatnasobku jej priemerného mesacného zdrobku v nadvaznosti na &l. 16 pism. c) Poriadku
odmerfiovania zamestnancov Mesta Zilina za kvalitné pinenie pracovnych loh poéas vedenia odboru a
jej profesionalne riadenie, vysoku Casovu flexibilitu, ochotu a lojalitu. Pokial' ide o vy$ku odmeny ulozene;j
Zalobkyni v rade 4/, tato je vypoc€itana v nadvaznosti na €l. 17 Poriadku odmefovania zamestnancov
Mesta Zilina, ktory ustanovuje, Ze pri vypoéte priemerného zarobku sa primerane pouziju ustanovenia
Zakonnika prace. Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134 ods. 2 Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok,
ktory predchadza Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, tzn. rozhodujucim obdobim pre
zistenie priemerného zarobku Zalobkyne v rade 4/, ktory sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok bol
IV. Stvrtrok roku 2018 (oktéber, november, december 2018). V zmysle § 134 ods. 4 Zakonnika prace
sa priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v rade 4/ vypocita ako sucin jej priemerného hodinového
zarobku a priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zalobkyne v rade 4/. Priemerny mesacny zarobok u Zalobkyni v rade 4/ predstavuje
sumu vo vyske 2.957,17 eur. Zalobkyni v rade 4/ mal byt vyplateny patnasobok tejto sumy, tzn. celkova
vy$ka odmeny, ktora mala byt Zalobkyni v rade 4/ vyplatena je 14.785,85- Eur. Zalobkyni v rade 4/ nebolo
zo strany Zalovaného predmetné penazné plnenie vyplatené ani z ¢asti.



E/Zalobca v rade 5/ uzatvoril so Zalovanym pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy &.1214 zo diia
11.02.2011 v zneni jej zmien zo dfia 20.01.2014,08.12.2014,20.12.2017. Pracovny pomer uzatvoreny
medzi Zalobcom v rade 5/ a Zalovanym bol ukon&eny dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dha
31.01.2019, priCom zalobca v rade 5/ dava do pozornosti, ze predmetna dohoda o skon¢eni pracovného
pomeru, ktord je prilohou tejto Zaloby bola vypracovana poverenymi zamestnancami Zalovaného a dand
na podpis Zalobcovi v rade 5/. V suvislosti so skon€enim pracovného pomeru vydal Zalovany v zastupeni
primatorom prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny Zalobcovi v rade 5/ a to vo vySke trojnasobku jeho
priemerného mesa&ného zarobku v nadvaznosti na €l. 16 pism. ¢) Poriadku odmefiovania zamestnancov
Mesta Zilina za kvalitné plnenie pracovnych uloh pogas vedenia odboru a jeho profesionalne riadenie,
vysoku ¢asovu flexibilitu, ochotu a lojalitu. Pokial ide o vySku odmeny uloZenej Zalobcovi v rade 5/,
tato je vypocitana v nadvéaznosti na ¢&l. 17 Poriadku odmerfiovania zamestnancov Mesta Zilina, ktory
ustanovuje, Ze pri vypocte priemerného zarobku sa primerane pouZiju ustanovenia Zakonnika prace.
Rozhodujucim obdobim v zmysle § 134 ods. 2 Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok, ktory predchadza
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, tzn. rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného
zarobku Zalobcu v rade 5/, ktory sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok bol IV. Stvrtrok roku 2018
(oktéber, november, december 2018). V zmysle § 134 ods. 4 Zakonnika prace sa priemerny mesacny
zarobok Zalobcu v rade 5/ vypocita ako sucin jeho priemerného hodinového zarobku a priemerného
poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného &asu
Zalobcu v rade 5/. Priemerny mesacény zarobok u Zalobcu v rade 5/ predstavuje sumu vo vyske 6.994,92-
Eur. Zalobcovi v rade 5/ mal byt vyplateny trojnasobok tejto sumy, tzn. celkova vyska odmeny, ktora mala
byt Zalobcovi v rade 5/ vyplatena je 20.984,76,- Eur. Zalobcovi v rade 5/ nebolo zo strany Zalovaného
predmetné pefiazné plnenie uhradené ani z &asti. Zalobcovia v rade 1/-5/ dodavaju, Ze predmetné
pefniazné plnenia v nadvaznosti na vydané prikazy na ich vyplatenie zo strany zamestnavatela im neboli
vyplatené ani po podani vyzvy pred podanim Zalobného navrhu zo dria 08.04.2019, ktora bola zaslana
prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcov zalovanému.

3.Na preukazanie svojich tvrdeni navrhli vykonat’ dokazovanie listinami:

- pracovna zmluva zo dna 14.03.2011 v zneni zmien Zalobkyne v rade 1/

- Ziadost 0 skon&enie pracovného pomeru zo dria 14.01.2019

- dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dria 14.01.2019

- prikaz Zzalovaného na vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dria 14.01.2019
- vyplatné pasky Zalobkyne v rade 1/ za 10/2018-12/2018

- pracovna zmluva zo dia 08.12.2014 v zneni zmien Zalobkyne v rade 2/

- Ziadost 0 skon&enie pracovného pomeru zo dria 07.01.2019

- dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dria 07.01.2019

- prikaz Zzalovaného na vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dria 07.01.2019
- vyplatné pasky Zalobkyne v rade 2 za 10/2018-12/2018

- pracovna zmluva zo dfia 27.01.2011 v zneni zmien Zalobcu v rade 3/

- Ziadost 0 skon&enie pracovného pomeru zo dria 07.01.2019

- dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dria 07.01.2019

- prikaz Zzalovaného na vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dria 07.01.2019
- vyplatné pasky Zalobcu v rade 3/ - 10/2018-12/2018

- pracovnd zmluva zo dna 31.03.2011 v zneni zmien Zalobkyne v rade 4/

- Ziadost 0 skon&enie pracovného pomeru zo dria 07.01.2019

- dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dria 07.01.2019

- prikaz Zzalovaného na vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dria 07.01.2019
- vyplatné pasky Zalobkyne v rade 4/ za 10/2018-12/2018

- pracovna zmluva zo dfia 11.02.2011 v zneni zmien Zalobcu v rade 5/

- dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 31.01.2019

- prikaz Zzalovaného na vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dria 31.01.2019
- vyplatné pasky Zalobcu v rade 5/ za 10/2018-12/2018

- vyzva pred podanim Zalobného navrhu zo dria 08.04.2019

- tlagiva pre dokladovanie pomerov Zalobcov v rade 1/ az 5/

- tabulka narokov na odstupné



4.Zalovany zalobu s prilohami, procesnymi poudenia prevzal diia 05.08.2019.

5.Vo svojej replike doruenej sudu dna 22.08.2019, uplatnené naroky Zalobcov v rade 1/ az 5/ v
celom rozsahu odmietol a z dévodu, Ze narok na mimoriadnu odmenu zamestnanca nie je ,narokom
zo skonlenia pracovného pomeru“ je zrejmé, Ze zalobu podala za Zalobcov osoba nedisponujuca
riadnou plnou mocou/riadnymi plnymi mocami, z ktorych by jej opravnenie na podanie takéhoto typu
Zaloby vo&i Zalovanému opraviiovalo. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpovedal
Zalobcovi na jeho vyzvu zo dia 08.04.2019. Pokial ide o samotny uplatfiovany narok na ,mimoriadnu
odmenu®, je zrejmé, Ze pisomny pripis mzdovej uctarni (od ktorého Zalobcovia ocividne odvodzuju
svoj narok predstavujuci spolu 111.494,43 eur) ako interny administrativny dokument Zalovaného,
nezakladd narok zamestnanca na mimoriadnu odmenu za vykonanu pracu. Je tomu tak najma z
hladiska povahy tohto dokumentu, ide o pisomnost primatora Mesta Zilina adresovani mzdovej uétarni
(a nie zamestnancovi) a teda je logické a nepochybné, Ze z pisomnosti neadresovanej a neuréene;j
zamestnancovi nemdze vzniknut zamestnancovi akykolvek pravny narok, nehovoriac o naroku na
mimoriadnu odmenu presahujucu kumulativne 100.000,- eur. Predmetné pisomné prikazy primatora
uctarni sa v dispozicii Zalobcov ku dfiu 18.03.2019, resp. 19.03.2019 (ked boli z nich vyhotovené
odpisy notarom) ocitli zjavne protipravne, nejde o pisomnosti, ktoré by Zalobcom z akéhokolvek dévodu
patrili a Zalobcovia sa k nim dostali zrejme nelegalne zneuzijuc svoje postavenie byvalych veducich
zamestnancov Zalovaného. V danom pripade naviac odmefiovanie zamestnancov je osobitne upravené
zakonom (z. €. 553/2003 Z. z. o odmefovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme), resp. poriadkom odmenovania, pokial existuje (§ 1 ods. 3 pism. b. zdkona &. 553/2003
Z. z.). V pripade Mesta Zilina v rozhodnom &ase (s uéinnostou od 01.01.2019) platil pre otazky
spojené s odmeriovanim zamestnancov Poriadok odmefiovania zamestnancov Mesta Zilina vydany dria
09.11.2018 (dalej iba ,Poriadok®). V zmysle €l. 16 ods. 2 Poriadku (obdobne uvedenu otdzku upravuje
aj § 20 ods. 3 zdkona ¢&. 553/2003 Z. z.) poskytnutie odmeny:

« schvaluje primator mesta,

* na zaklade pisomného navrhu veduceho zamestnanca,

* 50 stanoviskom prednostu mestského Uradu, ak ide o zamestnancov uvedenych v €l. 3 ods. 3Poriadku
(v danom pripade boli takymi zamestnancami vSetci zalobcovia).

V danom pripade vSak:

* neexistuje Ziadny pisomny navrh veduceho zamestnanca na poskytnutie odmeny Zalobcom,

* neexistuje ani Ziadne schvalenie tohto pisomného navrhu veduceho zamestnanca primatorom mesta,
* (a suCasne) neexistuje ani stanovisko prednostu mestského uradu.

Preto nie je pochyb, Ze v zmysle Poriadku (ktory v danom pripade nahradzuje aplikaciu zakona &.
553/2003 Z. z.) Ziadny narok na odmenu v zmysle ¢l. 16 Poriadku Zalobcom nevznikol a na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni existencia pisomného prikazu primatora Zalovaného mzdovej uctarni, Ze ma
Zalobcom odmenu vyplatit (nakofko pre takéto vyplatenie neexistoval pravny zéklad). Skuto¢nost, Ze
pre vznik naroku na odmenu v zmysle § 20 ods. 3 zakona €. 553/2003 Z. z., resp. v zmysle poriadku
odmenovania ho nahradzujucom, je nevyhnutné splnenie zakonom resp. Poriadkom stanovenych
podmienok, vyplyva aj zo sudnej praxe, napr. rozsudok OS Nové Zamky ¢.k. 17Cpr/1/2015z 14.12.2016.
Pisomné pokyny mzdovej uctarni, ktoré predlozili Zalobcovia a z ktorych vyvodzuju svoj narok, boli
vypracované Mgr. Janou Brathovou - Zalobkyriou 1/. Zalobkyfa (v postaveni veducej odboru vnatornych
veci) tieto predlozZila na podpis novozvolenému primatorovi Mesta Zilina, pri¢om tento nebol informovany
ani o tom, Ze prikaz uctarni je vyhotoveny na plnenie v rozpore s Poriadkom a jeho realizaciou by
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcov, o éom Zalobcovia z hladiska svojho dlhodobého
pracovného zaradenia museli vediet - Zalobkyfia 1/ (veduca odboru vnutornych veci), Zalobkyha 2/
(veduca odboru socidlneho a bytového), zalobca 3/ (veduci odboru tlaového a zahrani¢nych veci),
Zalobkyna 4/ (veduca odboru stavebného) a Zzalobca 5/ (prednosta mestského uradu), primator mesta
tak bol pri vyhotovovani prikazov mzdovej uctarni zavedeni konc&iacimi veducimi zamestnancami v
ocividnej snahe sa obohatit na ukor mesta. TieZ o tom, Ze prikazy su formulované tak, aby z nich nebola
zrejma vySka odmeny (vyjadrenim absolutneho c&isla), ale nasobok priemerného mesacného zarobku,
¢o prakticky malo pre Zalobcov znamenat’ v zmysle nimi sledovaného umyslu (ako vyplyva zo Zaloby)
prijatie mimoriadnych odmien v zjavne neadekvatnej vySke ako aj pocitanie mimoriadnych odmien z
mimoriadnych odmien udelenych byvalym primatorom mesta v poslednom Stvrtroku 2018 pri skon&eni
jeho funk&ného obdobia (podrobne uvadzame niz3ie). Toto bolo pochopitelne umyslom Zalobcov ako
veducich zamestnancov mesta, podfa nazoru zalovaného umyselne a vedome zneuzili doveru primatora
mesta v ich profesionalitu a Cestnost pri predlozeni predmetnych prikazov mzdovej uétarni za ucelom



vlastného obohatenia. Primator mesta bol rozhodnuty (a takto znela aj ustna dohoda so Zalobcami), Ze
Zalobcom bude udelend odmena vo vyske nasobku funkéného platu (rovnako aj § 29 ods. 3 zakona &.
553/2003 Z. z.), av8ak veduci zamestnanci - Zalobcovia, najma Zalobkyna 1/, zneuzijuc &l. 17 Poriadku
v spojeni s § 134 zdkonnika prace naformulovali prikaz uctarni ako nasobok priemerného zarobku, ¢o
malo prakticky znamenat, Ze sa bude ako zo zakladu pre odmenu vychadzat' z prijmov Zalobcov za
4Q2018 spolu s vtedy vyplatenymi mimoriadnymi odmenami. Primator mesta pri predloZeni a podpise
prikazov mzdovej uétarni nemal vedomost o Specifickosti Upravy § 17 Poriadku (v protiklade s § 29 ods. 2
z&kona €. 553/2003 Z. z.), nemal vedomost o tom, Ze z dévodu vyplatenych odmien Zalobcom v 4Q2018
vytvorené prikazy uctarni maju smerovat k odmenam v obzvlast vysokej vySke, a ani nemal vedomost
o administrativnych poziadavkach pre zakonné priznanie odmeny v zmysle ¢&l. 16 ods. 2 Poriadku (v
zmysle vy&Sie uvedeného). Primator mesta déveroval Zalobkyni 1/ ako veducej odboru vnutornych
veci, ktora predmetné prikazy mzdovej uétarni pripravovala, jej profesionalite, odbornej zdatnosti a
Cestnosti. Nasledne bol primator mesta informovany z mzdovej uétarne o absolutnej vyske odmien,
ktoré maju z vyhotovenych prikazov na vyplatenie vyplyvat, naco zistil (okrem toho, Ze bol Zalobcami
oCividne zavedeny ohladom vysky odmien), Ze nedo$lo k splneniu predpokladov pre vznik naroku na
odmenu podla ¢l. 16 ods. 2 Poriadku a vydanie prikazov mzdovej uc¢tarni bolo protipravne. Preto tieto
bezodkladne zrusil a su€asne vydal prikaz primatora vSetkym zainteresovanym zamestnancom, aby
sa podobnym situaciam v buducnosti predchadzalo a aby bol prisne dodrziavany Poriadok. Pokial ide
o vySku Zalobcami uplatneného naroku, ako vyplyva zo zalobcami predlozenych dokladov, tato ma
vyplyvat zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia za zaklad pre vypoc&et svojej mimoriadnej odmeny v zmysle
uplatneného naroku (ako priemerného zarobku v zmysle § 134 ZP) povaZzuju svoje uz vyplatené
mimoriadne odmeny za 4Q 2018 (&iZze pozaduju prakticky mimoriadnu odmenu z mimoriadnej odmeny),
a to konkrétne: u Zalobkyne 1/ ide o mimoriadnu odmenu za 10/2018 (2.300 eur) a 11/2018 (8.600
eur), u zalobkyne 2/ o mimoriadnu odmenu za 10/2018 (2.000 eur a 11/2018 (1.000 eur, u Zalobcu
3/ o mimoriadnu odmenu za 10/2018 (2.200 eur a 11/2018 (8.400 eur, u zalobkyne 4/ 0 mimoriadnu
odmenu za 10/2018 (2.000 eur a 11/2018 (1.000 eur) a u Zalobcu 5/ 0 mimoriadnu odmenu za 10/2018
(2.500 eur) a 11/2018 (9.800 eur).Okrem skutocnosti, Ze Zalovany povazuje samotnu ideu (realizovanu
vySSie uvedenu spbésobom Zalobcami, v zmysle vyhotovenych prikazov mzdovej uétarni Zalobkyriou
1/), Ze by mali veduci zamestnanci mesta byt mimoriadne odmeriovani zo zdkladu zahffajuceho uz
minuld mimoriadnu odmenu za hrubo nemoralnu a rozpornu z dobrymi mravmi (bez ohlfadu na to,
Ze nevznikol narok na mimoriadnu odmenu v zmysle ¢&l. 16 ods. 2 Poriadku ako uvadzame vyssie).
Naviac v8ak sa Zalovany domnieva (bez ohfadu na vSetko vy3Sie uvedené), Ze Zalobcovia sa mylia
v svojom predpoklade, Ze odmena (aj keby bola riadne Zalobcom schvalena v zmysle ¢€l. 16 ods. 2
Poriadku) sa v danom priklade ma pocitat z priemerného zarobku na pracovnopravne ucely v zmysle §
134 ZP zahffiajuceho v minulosti vyplatené mimoriadne odmeny. V danom pripade sa na Zalobcov ako
(byvalych) zamestnancov Zalobcu nevztahuje zakon &. 553/2003 Z. z. (§ 1 ods. 3 pism. b. zakona &.
553/2003 Z. z.), ale osobitné predpisy (konkrétne Poriadok a zakonnik prace). AvSak v zmysle § 29 ods.
2 z&kona ¢&. 553/2003 Z. z. pre takéto pripady kogentne ustanovuje, Ze ,ak osobitné predpisy, ktoré sa
vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom
zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4, plat pri vykone inej prace alebo
funkény plat podia § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v éase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie.” Cize
v danom pripade osobitny predpis, vztahujuci sa na Zalobcov podfa § 1ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z.,
(€l. 17 Poriadku) obsahuje ustanovenie o priemernom zérobku, a teda tymto priemernym zarobkom je v
zmysle citovaného kogentného ustanovenia zakona (bez ohladu na upravu Poriadku alebo zékonnika
prace) funkény plat v zmysle § 4 ods. 4 zdkona €. 553/2003 Z. z.. Dévodom je to, aby nebolo mozné
pocitat odmenu z odmeny ako tomu je v pripade Zalobcov pri odmenovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Uvedené konelne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze zakonnik prace vébec
nepredpoklada ,mimoriadnu odmenu* ako zloZzku mzdy (§ 118 ods. 1 -4 ZP), a teda ani ako zaklad pre
vypocet priemerného zarobku v zmysle § 134 ods. 1 ZP (na rozdiel od § 20 a § 4 ods. 1 pism. n. zakona
€. 553/2003 Z.z. alebo na rozdiel od &l. 2 ods. 2 pism. b. a &l. 16 Poriadku). V zmysle poriadku je odmena
,motivacna zloZzka mzdy“, na ktoru nie je pravny narok a ktora netvori ,mzdu“ definovanu v €l. 2 ods. 1
pism. a) - m) Poriadku. Je preto nepochybné (bez ohladu na dikciu kogentného ustanovenia § 29 ods.
2 zakona €. 553/2003 Z. z.), Zze odmena v zmysle ¢&l. 16 Poriadku nie je v zmysle €l. 2 Poriadku mzdou,
ktora by mala byt zakladom pre zistenie priemerného zarobku v zmysle § 134 ods. 1 ZP.

Vzhfadom na v&etky vy3Sie uvedené dOvody Ziadali sud, aby Zalobu Zalobcov ako vecne a pravne
bezdbévodnu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.



6.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:

- odpoved Zalovaného na vyzvu Zalobcov zo diia 16.4.2019

- Poriadok odmemovania zamestnancov Mesta Ziliny vydany diia 9.11.2018

- rozhodnutia primatora o zruSeni prikazov mzdovej uétarni

- Prikaz primatora &. 2/2019

- Navrh na priznanie mimoriadnej odmeny p. D.

- Rozhodnutie o priznani odmeny zo dfa 29.3.2019 p. D.

- Navrh zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 26.05.2017 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u,

- Navrh zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 30.10.2017 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u,

- Navrh zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 28.11.2017 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u,

- Navrh zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 22.05.2018 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u,

- Navrh zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 27.09.2018 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u,

- -Navrh Zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 31.10.2018 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u,

- Navrh zalobcu 5/ ako prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 28.11.2018 so schvalenim tohto navrhu zo strany primatora Mesta Zilina Ing. P.a L.u.

- pokyn primatora mzdovej uétarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
26.05.2017,

- pokyn primatora mzdovej u¢tarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
30.10.2017,

- pokyn primatora mzdovej u¢tarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
28.11.2017,

- pokyn primatora mzdovej uétarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
22.05.2018,

- pokyn primatora mzdovej uétarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
27.09.2018,

- pokyn primatora mzdovej uétarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
31.10.2018,

- pokyn primatora mzdovej u¢tarni na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov z
28.11.2018.

7.Zalobcovia v duplike dorugenej sidu dia 18.9.2019 zotrvali na svojej Zalobe a jej ddvodoch. Medzi
uCastnikmi sporu nie je sporna existencia listinného dékazu - vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dna
7.1.2019, 14.1.2019 a 31.1.2019, tak ako ich do konania ako prilohu Zaloby predlozili Zalobcovia.
Rovnako Zalovany vo svojom vyjadreni nerozporuje, Ze predmetné listinné dékazy podpisal primator
mesta Zilina ako $tatutarny zastupca a opatril riadnou pegiatkou mesta - zalovaného. Z obsahu tychto
listin mozno bezpectne, bez akychkolvek pochybnosti ustalit volu primatora mesta ako Statutarneho
zastupcu Zalovaného udelit - vyplatit Zalobcom Zalované odmeny ako aj prikaz primatora, aby tak
prislusné oddelenie zalovaného ucinilo. S poukazom na uvedené potom nemozno hovorit o pripise,
internom administrativnom dokumente ale o riadnom rozhodnuti Statutarneho zastupcu zavazujuce
mesto a zakladajuce prava a povinnosti z neho vyplyvajuce. V kone€nom dosledku aj sam Zalovany
existenciu dohody so Zalobcami vo svojom vyjadreni nerozporuje, resp. potvrdzuje. Nie je zrejmé, na
podklade ¢oho Zalovany ustalil, Ze tento dokument nebol uréeny Zalobcom, absencia poznamky, komu
sa listina doruCuje, resp. oznacenie na listine ,mzdova uctaren“ nie su podla ich nazoru skutoénosti
relevantné pre vznik Zalovaného naroku. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze pokial je Zalovany
toho nazoru, Ze takyto listinny ddkaz Zalovaného z vy3Sie uvedenych dévodov ani nemohol zaloZit
Zalovany /akykolvek/ narok Zalobcov nie je potom Zalobcom zrejmé, z akého dévodu pristupil Zalovany
k zruSeniu /bez uvedenia dévodu/ tychto listin - pokynov svojim pripisom zo dria 08.03.2019. Ak by
tieto ,pokyny Zalovaného“ nezakladali narok zalobcov na mimoriadnu odmenu, nebol dévod ich rusit.
Naviac takéto zruSenie uz udelenych odmien nema oporu v zakone ani v poriadku odmefiovania
zamestnancov mesta Zilina, bolo vykonané len vo&i Zalobcom a v &ase, ked uZ pracovny pomer
so zalobcami nebol dany /netrval/.Zalobcovia dérazne popieraju pravdivost tvrdenia Zalovaného, ze



predmetné ,pisomné prikazy primatora sa ocitli v dispozicii Zalobcov protipravne, dostali sa k nim zrejme
protipravne zneuzijuc svoje postavenie®. U Zalovaného bol a aj v su€asnosti je vytvoreny personalny
utvar, ktory vzdy pripravoval a aj pripravuje dokumenty tykajlice sa pracovno - pravnych zéalezZitosti
Nie je pravdou, Ze ,pisomné pokyny mzdovej uctarni-“ vypracovala alebo uétarni naformulovala alebo
uctarni pripravovala (vSetko - vzajomne si odporujuc - tvrdi Zalovany) Zalobkyra v rade 1/. Tieto
vypracoval spoju s dohodou u skon€eni pracovného pomeru! a Ziadostou o skonenie pracovného
pomeru personalny uUtvar Zalovaného na priamy pokyn primatora mesta. Nakolko Zalobcovia boli
veducimi zamestnancami predchadzajuceho vedenia mesta, novozvoleny primator oznamil Zalobcom,
Ze si s nimi nevie predstavit spolupracu a teda chce s nimi ukonéit pracovny pomer dohodou,
¢o mozno v najkratSom termine, teda bez plynutia vypovednej doby. Su€asne im sam ponukol aj
vyplatenie mimoriadnych odmien vo vy3ke, ktora zodpoveda sume, ktora by Zalobcom prinaleZala ako
odstupné podfa po&tu odpracovanych rokov pri organizaénej zmene v sulade so zakonom a kolektivnou
zmluvou Zalovaného. Zalobcovia uvedomujuc si, Ze ich zotrvanie v pracovnom pomere je neziaduce, s
takymto postupom suhlasili. Zalobcovia kategoricky odmietajd, nie je zrejmé, preco zalovany odmeny
takto uréené inym zamestnancom vyplatil. Dotknuté ,pokyny primatora“ neboli vystavené v rozpore s
poriadkom odmeriovania mesta ani zdkonom. Sucasne poukazali na to, Ze tieto ,,pokyny* boli podpisané
dna 07.01.2019, resp. 14.01.2019, 31.01.2019 a zruSené az dna 08.03.2019. ZruSenie tychto odmien
nebolo do dnedného dfa oznamené Zalobcom. Ak z obsahu listiny Zalovaného nebola zrejma vyska
mimoriadnej odmeny, mohol/mal primator poZiadaj prislusné oddelenie mesta, ktoré listinu vyhotovilo,
resp. na. to odborne spésobilé, poradny team o vysvetlenie, posudenie, zmenu obsahu tejto listy.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného o neadekvatnej vySke odmeny. Primatorom, navrhnuta a
schvalena odmena u zalobcov v podstate zodpoveda sume, ktora by im prindlezala ako odstupné
podla po¢tu odpracovanych rokov pri organiza&nej zmene v sulade so zakonom a kolektivnou zmluvou
Zalovaného. Pokial Zalovany namieta, porusenia €&l. 16 ods. 2 poriadku odmeriovania mesta, je potrebné
uviest, Ze dotknuté odmeny v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru udelil - schvalil sam - priamo
primator - Statutarny zastupca mesta. Nesporne primator mesta je opravneny sam takéto odmeny aj bez
navrhu svojich podradenych udelit, schvalit /¢l. 16 ods. pism. ¢/ poriadku/. Priznanim takejto odmeny
$tatutarom mesta sa tato stala narokovatelnou / NS CR 21 Cdo 537/2004/. Ziadny pravny predpis SR
ani poriadok odmeriovania Zalovaného neupravuje obsah a formuj dokumentu - listiny, ktorym sa maju
odmeny priznat. Naviac i pripadna absencia administrativneho postupu podfa Cl. 16 ods. 2 z dévodu
na strane Zalovaného nemdéze! byt na ujmu Zalobcov.

8. V naslednych vyjadreniach sporoveé strany zotrvali na svojich stanoviskach.
9.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinami, vysluchom sporovych stran a svedkov :

10.Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ az 5/ v celom rozsahu poukazal na obsah Zaloby,
kde podrobne zddvodnili jednak skutkové a jednak pravne doévody Zaloby a v celom rozsahu na tychto
zotrval. Mal za to, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze existoval tu pracovnopravny vztah, ani to, Zze bola
uzavreta dohoda o skon¢eni pracovného pomeru a tieZ to, Ze bol dany prikaz na vyplatenie mimoriadne;j
odmeny. Spornou zostala iba skuto€nost, Ze €i tento prikaz vytvoril narokovatelna zlozku, teda narok
na vyplatenie odmeny, priCom Zalobcovia maju za to, Ze tento prikaz resp. odmeny na zaklade tohto
prikazu su narokovatelnou zlozkou, ¢o chcu preukazat jednak vysluchom Zalobcov a tiez dékazmi, ktoré
navrhli, hlavne tym, Ze chcu preukézat, Ze takyto spdsob bol u Zalovaného zauzivany a na zaklade tohto
boli inym zamestnancom odmeny vyplatené, takze nie je zrejmé, z akého dévodu neboli vyplatené iba
Zalobcom.

11.Pravny zastupca Zalovaného sa v celom rozsahu pridrzal svojich pisomnych vyjadreni. V podstate
sa zhodoval s tym, ako pravny zastupca Zalobcov posudil sporné a nesporné skuto¢nosti, teda je
spornou skutoénostou to, ¢i interny prikaz zaklada narok na vyplatenie mimoriadnej odmeny, mal za
to, Ze na zaklade interného prikazu sa odmena neméze stat’ narokovatefnou zloZzkou mzdy. Poukazal
na rozpor s ¢lankom 16 ods. 2 Poriadku odmefiovania zamestnancov Zalovaného a tiez, Ze primator
bol pri podpisovani interného prikazu zavedeny a tieZ tato odmena bola vypoc€itana z predchadzajice;j
mimoriadnej odmeny, €o je prdvne nemozné.

12.Zalobkyfa v rade 1/ sa v celom stotoZnila s obsahom podanej Zaloby, uviedla, Ze sti&asny primator
bol zvoleny do svojej funkcie 10.11.2018 a nasledne potom zacal robit’ kroky spojené s reorganizaciou
mestského uradu s tym, Ze rozhodol o tom, Ze chce ukong&it’ pracovny pomer so fiou ako aj s ostatnymi



Zalobcami. Pytal sa jej osobne na spdsob, akym to robil predchadzajuci primator pan L.a, tak mu
vysvetlila, Ze sa snazil vZdy skongit dohodou, a Ze tieZ ponukol ak chcel, aby bola dohoda dosiahnuta,
nejaky nasobok priemerného zarobku ako odmenu. Pan primator povedal, Ze by to rovhakym spésobom
urobil a poziadal ju, aby zabezpecila na personalnom oddeleni vypracovanie dohody o skonceni
pracovného pomeru a zaroven prikazu na vyplatenie urcitého nasobku priemerného zarobku ako
mimoriadnej odmeny, ked' predtym mu predloZila zoznam zamestnancoyv, ktorych sa to tykalo s tym, Ze
tento zoznam obsahoval po&et odpracovanych rokov a tieZ priemerny zarobok za predchadzajuci kvartal,
pricom ho upozornila, Ze v predchadzajucom kvartali boli vyplacané mimoriadne odmeny. Spbsob
vyplacania odmien len na zéklade interného prikazu, bol zauzivany uz od roku 2008, a takyto spésob
praktizoval aj predchadzajuci primator pan L.a. Ona osobne vedela, Ze takto boli vyplatené odmeny aj za
sucasného primatora a to panovi S.ovi, a pani M.ovej, ktori tieZ dostali odmeny len na zaklade interného
prikazu. Trvala na tom, Ze primator nebol nikym zavedeny, o skon&eni pracovného pomeru dohodou
a tiez o vySke odmeny s fiou jednal osobne. Predchadzajuci primator L.a ukonéil dohodou pracovny
pomer a vyplatil odmeny len internym prikazom s pani Z., S., S., panom C. a pani M.. Ona pracovala ako
veduca odboru vnutornych veci, a jej priamym nadriadenym bol prednosta pan F.. Primator k dohode o
skoné&eni pracovného pomeru a k internému prikazu ni¢ nenamietal, prijal zauzivany spésob z minulosti.
Ked jej nepriSla odmena na uc&et, kontaktovala primatora, ktory jej oznamil, ze mal pravo to zastavit, Ze
si neuvedomil, o by mu mohli na to povedat poslanci.

13.Zalobkyfa v rade 2/ uviedla, Ze pracovala u Zzalovaného vo funkcii vedicej odboru socialnych veci a
bytového. Dfia 07.01.2019 0 12.45 hod. za ugasti Zalobkyne 1/ sa stretla s primatorom v jeho kanceléarii,
kde jej bolo oznamené, Ze dbjde k personalnym zmenam a Ze by chcel ukonéit s fiou pracovny
pomer dohodou, na €o jej boli predlozené dokumenty - Ziadost o skonenie pracovného pomeru,
dohoda o skonéeni pracovného pomeru k 01.02.2019 a tieto dokumenty po oboznameni podpisala.
Neplatnost dohody nezalovala. Zarovern jej bolo panom primatorom oznamené, Ze v tretom dokumente
je pokyn na vyplatenie odmeny vo vysSke 4-nasobku priemerného zarobku. Aj interny dokument na
vyplatenie odmeny jej bol odovzdany. V minulosti jej boli odmeny vyplacané tak, Ze na zaklade navrhu
nadriadeného pana F. rozhodol o odmene primator. Dokumenty - Ziadost o skon&enie pracovného
pomeru, dohodu o skon&eni pracovného pomeru a interny pokyn povazovala za sucast skon&enia
pracovného pomeru. Tento spésob bol u Zalovaného zauzivany. To, Ze im Zalovany odmeny nevyplatil,
chape ako diskriminaciu.

14.Zalobca v rade 3/ uviedol, Ze sa citi byt podvedeny, pri skon&eni pracovného pomeru, pracoval vo
funkcii veduceho odboru tlaového a zahrani€nych veci a jeho jediny priamy nadriadeny bol primator.
UZ po tyzdni po volbach ho primator kontaktoval, Ze chce s nim hovorit, nasledne sa rozhovor medzi
nimi uskutoénil eSte pred koncom roka 2018, kde mu primator povedal, Ze voCi jeho osobe nema
ni¢, ale z politickych dévodov uz medzi nimi nie je moZna spolupraca, preto pokial by mu vyplati
mimoriadnu odmenu vo vySke 5-priemernych platov, &i je ochotny skongit pracovny pomer dohodou,
on mu na to povedal, Ze za takych podmienok suhlasi. Dohodu o skon€eni pracovného pomeru spolu
so Ziadostou podpisal na stretnuti s primatorom dnia 07.01.2019 za pritomnosti Zalobkyne 1/, kde
zaroven mu bol odovzdany aj prikaz na vyplatenie mimoriadnej odmeny vo vySke 5 priemernych platov.
Ohladne nevyplatenia odmeny nekontaktoval primatora, tuto informaciu mal od Zalobcov. U Zalovaného
pracoval od 01.02.2011. Rovnakym sp&sobom Zalovany v minulosti skonéil pracovny pomer s inymi
zamestnancami, o tomto komunikoval aj s médiami, bol to zauZivany spdsob. Pokial on dostal do ruk
listinu a to prikaz na vyplatenie odmien, tak on toto povazoval za zrozumitelné, pretoZe jednalo sa o
prikaz jeho jediného priameho nadriadeného.

15.Zalobkyfa v rade 4/ uviedla, Ze dfia 07.01.2019 0 13.00 hod. bola predvolana do kancelarie primatora,
kde zistila, Ze okrem primatora tam bola pritomna aj Zalobkyna 1/, spoc&iatku nevedela dévod, nasledne
jej pan primator oznamil, Ze chce s fiou ukondit’ pracovny pomer, na stole uz bola pripravena dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru aj Ziadost, ktoru vypracoval Zalovany, pri¢om jej bolo povedané, Ze ak to
podpiSe, tak jej bude vyplatené 5-nasobok priemerného platu. Povedala, Ze si to chce eSte rozmysliet, na
¢oju primator ubezpedil, Ze nema dévod pochybovat, Ze jej garantuje vyplatenie finan&nych prostriedkov.
Ona teda po chvili to podpisala a vtedy dostala do ruky aj daldi dokument, a to prikaz na vyplatenie 5-
nasobku jej priemerného platu. U Zalovaného pracovala od 01.04.2011. Nasledne sa dna 01.02.2019
stretla s panom primatorom, v defi skon¢enia pracovného pomeru ich pan primator pozval na rozlu¢kovy
obed, kde boli pritomni okrem pani C. a pana U., bola tam vSak asistentka primatora pani Z..



16.Zalobca v rade 5/ uviedol, Ze o tom, Ze bude s nim skon&eny pracovny pomer, sa dozvedel este od
byvalého primatora L.u, a nasledne po tom, ¢o bol zvoleny novy primator, mu tento takisto oznamil, Ze
uz nadalej s jeho pracou nepodita. Stretli sa posledny januarovy tyzden, kde mu oznamil, Ze mu budu
vyplatené v suvislosti s jeho odchodom tri priemerné platy. Dria 31.01.2019 bol zavolany do kancelarie
primatora, kde najprv bol formalne odvolany z funkcie prednostu, nasledne podpisal uz pripravené
dokumenty o skon&eni pracovného pomeru dohodou a Ziadost a dostal dokument, ktorym bolo
rozhodnuté o vyplateni troch priemernych platov. Ziadost o skon&eni pracovného pomeru nepodpisoval.
Jeho priamy nadriadeny bol primator mesta. Prednostom bol od 08.12.2014 do 01.02.2019. Ako
prednosta navrhoval veducim odmeny polroéne, vZdy k julu a decembru a na zaklade jeho navrhu potom
primator schvaloval odmeny. Odmeny bez navrhu sa pridefovali pri ukon€eni pracovného pomeru, kedy
si toto primator rieSil sdm. Toto bola zauzivana prax.

17.Zastupca zalovaného, primator mesta Zilina uviedol, Ze je celkom prirodzené, Ze po volbach pristupil
k personalnej zmene a teda so Zalobkyrfiou 1/, ktora mala na starosti aj oddelenie miezd hfadal sp&sob
ako ukondit pracovny pomer s niektorymi zamestnancami, Ziadal ju o radu a ona mu navrhla spésob
tak, ako je zaloZené v spisovom materiali. Pripravovala v8etky podklady , av8ak neinformovala ho o tom,
aké vysoké odmeny boli Zalobcom vyplatené este predchadzajucim primatorom a teda nemal vedomost’
o tom, aka vySka odmeny vlastne ma byt jednotlivym Zalobcom vyplatend. Pocital s tym, Ze sa bude
jednat o nasobok ich funk&ného platu, ktory dostavaju. V obdobi, ked tieto odmeny mali byt vyplatené,
tak poziadal mzdové oddelenie o vysvetlenie v akej vyske vlastne maju byt Zalobcom odmeny vyplatené
a nasledne zistil o aké vysoké odmeny ide a Ze su vypocitavané aj z predchadzajuce odmeny, tak
sa rozhodol o nevyplateni tychto odmien. Nasledne na to mu volala Zalobkyha 1/,kde on jej povedal,
Ze sklamala jeho dbveru, a potom este volal panovi F., kde mu oznamil, Ze tak nehorazne vysoké
odmeny im vyplatit neméze. Nasledne prijal opatrenia, akym sp6sobom sa ma postupovat pri vyplacani
mimoriadnych odmien, resp. odmien ako takych. Pokial sa tyka pana E., tak jemu bola odmena vyplatena
v decembri 2018, o tejto nerozhodoval a pokial sa tyka pani M., tak tejto bola vyplatend odmena v marci
2019, ale v sulade s poriadkom odmeriovania. On panovi F. telefonoval a ponukol mu, Ze mu vyplati
odmeny vo vySke nasobku ich zakladnych platov. Podla neho je Uplne normalne robit personalne zmeny
pri vymene primatora, novy primator chce pracovat' s ludmi, ktorym déveruje, je to aj otazka spokojnosti
s ich pracou. U prednostu je to bezné a pokial sa tyka Zalobkyne 1/, tak jej ponukol moznost’ dalSej
prace. Zalobkyfa 1/ pripravovala dokumenty sUvisiace so skon&enim pracovného pomeru Zalobcov,
robil to odbor vnutornych veci a odbor miezd. Nepytal sa oddelenia miezd, aka vyska priemerného
zarobku prislicha pre Zalobkyriu 1/, pretozZe jej doveroval. Panovi E. vyplatili rovnako nasobok priemernej
mzdy, nakolko dbveroval Zalobkyni 1/, eSte dodal, Ze bezprostrednym impulzom ked zacal preverovat
odmeny Zalobcov bola skuto€nost, Ze nacelnikovi policie bola vyplatena jeho predchodcom velmi vysoka
odmena a tak poziadal, aby mu oznamili, aké odmeny maju byt Zalobcom vyplatené. Nevedel aka vySka
odmeny bola vyplatena panovi F. predchadzajucim primatorom. Nevedel uviest, &i spésob ukonéenia
pracovného pomeru spolu s priznanim odmeny bol u Zalovaného zauzivany, v minulosti bola v prikazoch
uvedena aj suma, ale u Zalobcov tato suma uvedena nebola.

18.Svedok Z. E. uviedol, Ze so Zalobcami sa pozna ako kolega z prace. V su€asnosti nie je zamestnany.
Pracoval na Mestskom Grade Zilina ako vodi& primatora. Pracovny pomer sa skonéil Ziadostou o dohodu
o skon&eni pracovného pomeru z jeho strany. Nepripravoval Ziadost o skon&eni pracovného pomeru.
V&etko sa dialo na zaklade navrhu primatora mesta Zilina pana U.. Nechcel ukonéit pracovny pomer z
vlastnej iniciativy. Primator mu dal podpisat Ziadost’ o skon€enie pracovného pomeru dohodou, potom
dohodu o skonceni pracovného pomeru. Odovzdal mu prikaz, Ze mu maju vyplatit odstupné, ktoré mu
slubil pred tym podpisom Ziadosti. Vysvetloval si to tak, ako dékaz, Ze to chce urobit. Odmena mu bola
vyplatena, dokumenty podpisal 20.12.2018, nasledne mu priSla odmena vyplatena v dalSom mesiaci,
teda januari. Jeho pracovny pomer skoncil diia 31.12.2018.

19.Svedkyria B. M. uviedla, Zze Zalobcovia su jej byvali kolegovia. H. je v su€asnosti zamestnana. Jej
poslednym zamestnavatelom bolo mesto Zilina. Jej pracovny pomer skongil dohodou v stvislosti s
odchodom na starobny dochodok. DAa 09.01.2019 priSla do prace a mala pripravenu vypoved - dohodu
o skonéeni pracovného pomeru. Bola u pana primatora, kde bola aj Zalobkyfia 1/ a tu jej boli predloZzené
Ziadost' o skonCeni pracovného pomeru dohodou, dohoda o skon&eni pracovného pomeru a vyplatenie
odchodného vo vyske 3-nasobku mesaéného priemerného platu a vyplatenie mimoriadnej odmeny vo
vySke 7-mesaéného priemerného platu. Ona sa bliZSie o toto nezaujimala, pretoZe v tom Case jej zomrel
syn, takZe to ani dalej nerieSila. Jej pracovny pomer sa mal skoncit k 01.02.2019, av8ak z dbvodu,



Ze ona robila rozpocet, tak sa dohodli, Ze eSte mesiac bude pracovat, takze pracovny pomer skondil
k 01.03.2019 Dozvedela sa v mesiaci marec, Ze jej kolegovia nedostali mimoriadne odmeny, tak sa
objednala u primatora, pri¢om on sam jej povedal, Ze sa chcel s fiou stretnut, s tym, Ze pokial sa tyka
odchodného tak toto jej bude vyplatené a pokial sa tyka mimoriadnej odmeny, tak jej navrhol dohodu o
urovnani spornych narokov, priCom podla bodu 2 tejto dohody strany nerozporovali, Ze pracovny pomer
skonéi k 1.3.2019 , bude vyplatené odstupné vo vyske 13.864,83 eur a odchodné vo vyske 5.942,07
eur s tym, Ze zamestnanec prehlasil, Ze iné naroky voci zamestnavatelovi nema. Dohoda je zo dna
08.04.2019. Mimoriadna odmena nie je uvedena ani Ciselne, ani slovne vyjadrena jej vyska, tak sa bola
pytat pana primatora, ¢i v dohode o urovnani je uvedena vySka, ktora jej bola sfubena ako mimoriadna
odmena, on povedal, Zze to bude tak, ako jej bolo prisfubené, tak ona to potom brala, Ze to suhlasi.
Vysvetlovala si to tak, Zze toto sa uvadza len pri mimoriadnej odmene a sa rovna tomu, ¢o jej bolo
vyplatené na zé&klade dohody o urovnani. Nevie si vypo itat priemerni mzdu a v listine o vyplateni
mimoriadnej odmeny tato nebola &iselne vyjadrena. Suma zodpovedajica odchodnému a odstupnému a
vyske mimoriadnej odmeny jej bola vyplatena vo vyplate v aprili. Vykladala si to tak, Ze jej bude vyplatena
odmena vo vySke, ktora jej patri, t.j. 7 platov na odstupné a 3 platy na odchodné. Dokument, ktory hovori
o vyplateni mimoriadnej odmeny, povaZovala za to, Ze skutone aj tuto odmenu dostane. Pracovala na
pozicii referent - Specialista na odbore socialnom a bytovom. Bola rada, Ze jej peniaze boli vyplatené,
pretoZe ich potrebovala. Ale je jej to futo, Ze Zalobcom vyplatené neboli. Nepozna dbvod, pre€o nemala
vyplateni mimoriadnu odmenu na zaklade dokumentu zo dria 09.01.2019, ale pan primator jej povedal,
Ze sa chce s hou dohodnut na inom spdsobe vyplatenia. Dohodu o spornych narokoch jej ponukol pan
primator a ona s tym suhlasila, lebo peniaze potrebovala. Tieto finanéné prostriedky jej pravom patria.

20.Svedkyna E. L. uviedla, Ze u€astnikov konania pozna ako kolegov, je zamestnana u Zalovaného.
Pracuje na odbore ludskych zdrojov. Pripisy o vyplateni mimoriadnych odmien pre Zalobcov boli
napisané na zaklade pokynu jej vtedajSej veducej pani C., ona jej aj povedala obsah listin, ktoré
ma vyhotovit. Nemala Ziadne pravomoci, aby mohla nie€o rozhodnut. Ona to napisala, dokumenty
odovzdala pani C. a pri tom viac nebola. Po ich podpisani dokumenty jej veduca vratila, a ona
ich odovzdala na mzdovu udtaren. Predtym boli odmeny uréené pevnou sumou na zaklade navrhu
nadriadeného zamestnanca, a potom tieto, o sa tykaju Zalobcov, boli vypracované takto. Pytala sa
Zalobkyne 1/, &i primator vie, Ze to je priemerna mzda zamestnanca, ona povedala, Ze ano.

21.Svedkyna G. X. uviedla, Ze Zalobcovia su jej byvali kolegovia, ona je zamestnana u Zalovaného.
Pracuje ako veduca oddelenia organizaného na odbore vnutornej spravy. Nepozna okolnosti
vyhotovenia pripisov pre mzdovu uctarefl zo strany Zalovaného vo vztahu k Zzalobcom z januara 2019,
pretoZze pokyny k tymto dokumentom, &i uz priprave, alebo schvalovaniu iSli priamo od pani C.,,
ako jej nadriadenej, priamo na personalne oddelenie. Ona bola do tohto zapojena az potom, ked
pani C. ukoncila pracovny pomer a bola poverena riadenim celého odboru a vtedy bola poZiadana
primatorom, aby vy¢islili vlastne o aku sumu sa jedna. Potom poziadala mzdovu udtaren o vyc€islenie
sum a nasledne to oznamila panovi primatorovi. Vyska ho Sokovala. Uviedol, Ze on nemal vedomost, Ze
vySka priemerného zarobku u tychto zamestnancov bola taka vysoka. Povedal, Ze si myslel, Ze to bol
nasobok sumy 2.000,- eur. Je to Standardné, Ze sa nezuc&astfiovala vyhotovenia pripisov na vyplatenie
odmien. Ona Ziadne pokyny v suvislosti s ukon&enim pracovného pomeru Zalobcov neuvadzala, ziadne
pokyny nedostala. Ona bola poverena vedenim odboru, tak dostavala pokyny od vedenia mesta, i uz
prednostu alebo primatora.

22 Na pojednavani dfia 05.05.2020 zalobkyria v rade 1/ uviedla, uz po vofbach, ked bolo zrejmé, Ze
pan U. bude primatorom, v decembri 2018 uviedol, Ze chce ukondit pracovny pomer s konkrétnymi
vybranymi zamestnancami, ¢o bolo aj predmetom verejného oznamenia na mestskom urade. V Case
okolo 09.12 alebo 10.12., kedZe pracovala ako veduca odboru vnutornych veci, ju zavolal pan priméator
s tym, Zze chce ukondit pracovny pomer s konkrétnymi zamestnancami, pri¢om sa jej pytal, akou formou
by to bolo mozné urobit, podotkla v3ak, Zze v tom &ase uz mal svojho pravneho poradcu. Informovala
ho, Ze by to mohlo byt formou organizacnej zmeny, ktora v8ak sa musi pripravit a trva to dIhsi ¢as,
pricom on ju poZiadal ngjst’ iny spdsob, kedZe chcel ukongit pracovny pomer ¢im skér. Povedala mu,
Ze je to eSte mozné dohodou, na €o on teda suhlasil, pri¢om uviedol, Ze pokial by takéto dohody
podpisali, tak je ochotny im vyplatit aj mimoriadne odmeny, pri€¢om sa jej spytal o aki sumu by sa
malo jednat, povedala, Ze to zalezi na fiom, - Ze to byt zo zakladného platu alebo priemerného



alebo nejakou sumou, na €o jej on povedal, Ze rozumie a viac sa jej nepytal, povedal, Ze sa poradi.
Nasledne po niekolkych dioch jej oznamil, Ze bude vyplacat nasobok priemerného platu podla poctu
odpracovanych rokov, k ¢omu Ziadal aj vypracovat prislusny doklady o poé&te odpracovanych rokov.
Ona potom personalnemu oddeleniu oznamila, s ktorymi pracovnikmi bude ukon&eny pracovny pomer
dohodou s tym, Ze budu vyplacané odmeny z priemernej mzdy podla po&tu odpracovanych rokov. Uz
02.01.2019 mal pan primator pripravené vsetky podklady na ukon&enie pracovného pomeru dohodou s
konkrétnymi zamestnancami ako aj interny dokument o vyplateni odmien. AZ diia 07.01. potom nasledne
rieSil z jednotlivymi zamestnancami ukonéenie pracovného pomeru, pri¢om tito bol objednani presne
na stanoveny &€as. Ona bola pritomna, okrem Ing. F.. V3etky doklady boli pripravené personalnym
oddelenim. Pokial sa jednalo o skon¢enie pracovného pomeru konkrétne s fiou, tak toto sa neuskutoénilo
07.01., pretoze jej primator povedal, Ze mbze eSte nadalej zostat' pracovat, pretoZe osoba, ktora mala
nastupit na jej miesto, toto odmietla. Zvazila v3Sak, Ze kedZe jej bolo vyslovena hned na zaciatku
nedbvera, Ze by asi nebolo mozné spolupracovat, preto sa rozhodla, Ze takisto pracovny pomer ukon¢i.
Pri podpisovani jej bola predlozena Ziadost o skon&enie pracovného pomeru, ktord podpisala, potom
jej priméator odovzdal dokument, a to interny pokyn na vyplatenie odmien, ktory dokument pred fiou
podpisal, a nasledne ona podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Pokial by jej nebolo
prisfiubené, Zze dostane odmenu vo vySke nasobku platu, tak by nebola dobrovolfne dohodu podpisala,
bola by ¢akala na to, aby bol s fiou ukon&eny pracovny pomer z organizanych dévodov, nakolko v takom
pripade by mala narok na odchodné vo vySke 5-nasobku priemerného platu. Ona nemala v umysle po
zvoleni nového primatora skongit pracovny pomer, nemala ani ind pracu, o tom, Ze s fiou bude skon¢eny
pracovny pomer, sa dozvedela asi dva dni po volbach. Na urade pracovala 8 rokov. Bola pritomna
dria 07.01.2019 o0 12.30 hod. kedy bola zavolana do kancelarie primatora pani C., ktora v8ak nevedela
dovod a aZ na mieste sa dozvedela, Ze sa jedna o skon&enie pracovného pomeru dohodou, kedy jej
pan primator povedal, Ze nadalej s fiou spolupracovat’ nechce, nema dbveru, nie je spokojny s tym,
ako si pIni ulohy. Zaroven jej povedal, Ze pokial podpiSe dohodu o skonleni pracovného pomeru, tak
jej bude vyplatena odmena vo vySke 4-nasobku priemerného zarobku, Ze &i je s tym spokojna, na ¢o
ona povedala, Ze ¢o ma na to povedat, a Ze ked nechce s fou spolupracovat, tak nech to podpiSe.
Prebiehalo to tak, Ze primator mal pripravené dokumenty s tym, Ze podpisala Ziadost o skon&enie
pracovného pomeru, na €o jej bolo odovzdany interny dokument o vyplateni odmeny a nasledne ona
podpisala dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Pokial sa tyka Zalobcov pana U. a pani E., tak
spbsob ukonéenia pracovného pomeru bol u nich rovnaky. Jednanie s primatorom povazovala za féroveé,
prijala jeho ponuku na ukon&enie pracovného pomeru za nim stanovenych podmienok a jeho naslednym
konanim sa citi ponizena.

23.Zalobca v rade 5/ uviedol, Ze pokial sa tyka skon&enia pracovného pomeru, tak asistentka primatora
mu oznamila, Ze sa ma dna 31.01.2019 dostavit do kancelarie primatora, vedel asi za akym ucelom,
kedZe u neho 07.12. primator verejne oznamil, Ze s nim a s pani C. planuje ukondit pracovny pomer.
Ked' sa dostavil na toto jednanie, bola tam eSte pritomna aj pani L., primator mu oznamil, Zze teda skoncia
pracovny pomer dohodou s tym, Ze bude mu vyplatena odmena vo vySke 3 priemernych platov. Suhlasil
s tym, av8ak Ziadost’ o skonenie pracovného pomeru dohodou nepodpisoval, pretoZze nemal v umysle,
potom, ¢o bol odvolany z funkcie prednostu, pracovny pomer ukoncit. Chcel pracovat’ na odbore dopravy,
kde predtym robil 4 roky. Tiez bolo miesto na investicnom oddeleni. KedZe dohoda vyS$la z iniciativy
mesta, tak podpisal iba tuto dohodu s tym, Ze mu bol vydany aj dokument o priznani odmeny.

24.Zalobca v rade 3/ uviedol, Ze akceptoval ponuku pana primatora na skonéenie pracovného pomeru
dohodou, ked po konzultacii s pani L. zistil, Ze v pripade organizaénej zmeny by mal narok na odchodné
vo vyske 5 priemernych platov, potom suhlasil s ukon€enim pracovného pomeru. Podpisal dohodu,
ktora bola vopred pripravena. On v rovnaky defi aj s rovhakym datumom podpisal Ziadost o skon&enie
pracovného pomeru aj dohodu, ale s rovnakym datumom a podpisom Statutara mu bol vydany aj
dokument, ktory upravoval u¢tarer na vyplatenie odmeny v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru.
Toto bral ako dohodu, ktora tvori jeden celok a naslednym jednanim primatora sa citi podvedeny. Nebol
by dohodu v Ziadnom pripade podpisal, pokial by mu primator neponukol odmenu, pretoze nemal v
umysle pracovny pomer ukoncit. Bol by ¢akal na organizaénu zmenu.

25.Zalobkyria v rade 2/ uviedla, Ze pokial sa tyka jej osoby, tak bola zavolana do kancelarie priméatora,
pricom nevedela z akého dévodu, az tam jej bolo povedané, Ze ma byt s fiou ukon€eny pracovny pomer,
pretoZe pan primator si nevie s fiou predstavit dalSiu spolupracu. Pokial sa jednalo o vySku odmeny,



tak pan primator dost' zneistel, ponukol jej 4 priemerné platy aj napriek tomu, Ze nemala odpracovany
potrebny pocet rokov. Nakoniec so vSetkym suhlasila, pretoZze nemala iné vychodisko.

26.Zalobkyria v rade 4/ uviedla, Ze takisto nevedela dévod, preco bola pozvana do kancelarie primatora
a tam sa dozvedela, Ze ma dojst k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou s tym, Ze jej pan primator
povedal, Ze pokial to podpiSe, bude jej vyplatena odmena vo vySke 5-nasobku priemerného zarobku.
Pokial sa v jej Ziadosti piSe, Ze Ziada skon&enie z dovodu odchodu do déchodku, tak toto bolo vopred
pripravené, ona nemala v umysle do déchodku odist, kedZe déchodok uz poberala asi jeden a pol roka
predtym a aj v su€asnosti pracuje.

27.Dna 29.05.2020 pravny zastupca zalobcov dorudil sudu Ciasto€né spatvzatie Zaloby, kde ziadal, aby
bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit:

Zalobkyni v rade 1/ sumu vo vyske 31.459,05 eur spolu s 5,00%- nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 31.459,05 eur poénuc ditom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobkyni v rade 2/ sumu vo vyske 11.945,32 eur spolu s 5,00%- nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 11.945,32 eur po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobcovi v rade 3/ sumu vo vySke 31.291,80 eur, spolu s 5,00%-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 31.293,80,-eur po¢nuc diiom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobkyni v rade 4/ sumu vo vySke 14.784,95 eur, spolu s 5,00%-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 14.784,95 eur poénuc ditfom 02.02.2019 do zaplatenia,

Zalobcovi v rade 5/ sumu vo vyske 20.983,41 eur, spolu s 5,00%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 20.983,41 eur, po¢nuc dfiom 02.02.2019 do zaplatenia. Zaroven dorucil vyc&islenie priemernych
zarobkov Zalobcov za obdobie 10-12/2018 vypracovany dafiovym poradcom Ing. Gizelou Halmiovou a
to u Zalobkyne 1/6.291,81 eur, Zalobkyne 2/ 2.986,33 eur, Zalobcu 3/ 6.258,36 eur, Zalobkyne 4/ 2.956,99
eur, Zalovaného 5/ 6.994,47 eur.

28.Z listiny oznaCenej ako vycislenie priemerného zarobku sud mal za preukdzané vycislenie
priemerného zarobku Zalovanym u Zalobkyne v rade 1/ 3.251,03 eur, Zalobkyne v rade 2/ 2.075,71 eur,
Zalobcu v rade / 3.105,88 eur, Zalobkyne v rade 4/ 2.109,37 eur a Zalobcu v rade 5/ 3.600,31 eur.

29.Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze nespornymi skuto¢nostami
medzi sporovymi stranami je, Ze tito pracovali u Zalovaného na zéklade uzatvorenych pracovnych zmluv
aich naslednych zmien a to Zalobkyna v rade 1/ ako veduca oddelenia organizaéného odboru vnutornych
veci s tym, Ze odo dna 25.10.2018 bola poverena riadenim odboru vnutornych veci, Zalobkyfia v rade
2/ ako veduca odboru, socialneho, zdravotného a bytového, Zalobca v rade 3/ ako veduci oddelenia
informacii a zahrani¢nych veci, Zalobkyna v rade 4/ ako veduca odboru stavebného a Zalobca v rade
4/ ako prednosta mestského uradu. Tiez nie je spornym, Ze so vSetkymi Zalobcami doslo k ukoné&eniu
pracovného pomeru dohodou a to u Zalobkyne v rade 1/ k 01.02.2019, pricom dria 14.01.219 primator
mesta Mgr. Peter U. pre mzdovu uétaren vydal pokyn na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre Zalobkyfu
v rade 1/ vo vyske 5-nasobku jej priemerného mesac¢ného zarobku. U Zalobkyne v rade 2/ k 01.02.2019,
pricom dna 07.01.2019 primator mesta Mgr. S. U. pre mzdovu udtareni vydal pokyn na vyplatenie
mimoriadnej odmeny pre Zalobkyriu v rade 2/ vo vySke 4-nasobku jej priemerného mesacného zarobku.
U Zalobcu v rade 3/ k 01.02.2019, priCom dnia 07.01.2019 primator mesta Mgr. S. U. pre mzdovu
uctaren vydal pokyn na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre Zalobcu v rade 3/ vo vysSke 5-nasobku
jeho priemerného mesacného zarobku. U Zalobkyne v rade 4/ k 01.02.2019, pri¢om dfa 07.01.2019
primator mesta Mgr. S. U. pre mzdovu uctaren vydal pokyn na vyplatenie mimoriadnej odmeny pre
Zalobkyfiu v rade 4/ vo vyske 5-nasobku jej priemerného mesacného zarobku. U Zalobcu v rade 5/
k 01.02.2019, pricom dria 31.01.2019 primator mesta Mgr. S. U. pre mzdovu uctarer vydal pokyn na
vyplatenie mimoriadnej odmeny pre Zalobcu v rade 5/ vo vySke 3-nasobku jeho priemerného mesa&ného
zarobku. Nespornym je tiez, Ze ku skon€eniu pracovného pomeru dohodou u Zalobcov v rade 1/az 5/
doslo na zaklade Ziadosti primatora mesta Zilina po tom, ¢o doslo k vymene primatora po komunalnych
volbach v roku 2018.

30.Spornymi skuto&nostami medzi Zalobcami a Zalovanym zostalo &i maju narok na vyplatenie

mimoriadnych odmien a tieZ v akej vy8ke by im mali byt vyplatené.

Podfa § 1 zakona &. 552/2003 Z.z. zo 6. novembra 2003 o vykone prace vo verejnom zaujme v platnom
zneni, ods:



1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo
verejnom zaujme.

2) Tento z&kon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatefom,
ktorymi su

a) Statne organy, obce, vy3Sie Uzemné celky a pravnické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy,

b) pravnické osoby zriadené zdkonom, pravnické osoby zriadené Statnym organom, obcou alebo vy3s§im
uzemnym celkom podla osobitného predpisu1) a verejné vyskumné inétitacie,1a)

C) pravnické osoby zaloZzené Statnym organom, obcou alebo vy$8im Uzemnym celkom, ak majetkova
ucast alebo sucet majetkovej ucasti Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku je viac ako 67%,

d) iné pravnické osoby zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$§§im uzemnym celkom, u ktorych
vacsinu ¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje $tatny organ, obec alebo vyssi
uzemny celok.

3) Na pracovnopravne vztahy zamestnancov pravnickej osoby podla odseku 2 pism. c) sa nevztahuju
ustanovenia tohto zakona, ak majetkova ucast alebo sucet majetkovej u€asti Statu, obce alebo vyssieho
uzemného celku sa znizi pod uroven 67%, a to odo dna prevodu majetkovej ucasti.

4) Na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis 2) neustanovuje inak.

Podla § 3 Zakonnika prace ods.1, pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 15 Zakonnika prace, prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 17 Zakonnika prace ods.:
1) Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

2) Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny organ alebo zakonny zastupca alebo
na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

3) Neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespésobil sam.
Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho tkonu skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

Podla § 59 Zakonnika prace ods.1, pracovny pomer mozno skonéit
a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skusSobnej dobe.

Podla § 60 Zakonnika prace ods.:

1) Ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa
skon&i dohodnutym driom.



2) Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V
dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo
ak sa pracovny pomer skongil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

3) Jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

Podla §1 0ds.3 pism. b/ zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. zo 7. novembra 2003 o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni , tento zakon sa nevztahuje na

a) hlavného kontroléra obce a hlavného kontrol6ra vyssieho uzemného celku,

b) zamestnancov vy$Sieho uzemného celku a obce, ak vy3si tzemny celok alebo obec pri odmerovani
zamestnancov okrem zamestnancov, ktori su zaradeni v Skole a v Skolskom zariadeni bez pravnej
subjektivity, postupuje podla poriadku odmerfovania upraveného podfa Zakonnika prace; mzdové
podmienky zamestnancov obce a vysSieho uzemného celku podla poriadku odmeriovania nesmu byt
nizSie ako ich posledny priznany funkény plat podla tohto zakona.

Podla ¢l. 1 poriadku odmeriovania Zalovaného uc¢inného od 1.1.2019 ods.4, ak tento poriadok
odmerniovania neustanovuje inak, vztahuje sa na odmeriovanie zamestnancov zakon ¢&. 311/2001 Z.z. -
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

31.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom odmeny
za kvalitné vykonavanie pracovnych &innosti, pricom nebolo sporné, Ze poskytnutie tejto odmeny
bolo viazané na ukonéenie pracovného pomeru dohodou, nakolko Zalovany nemal zaujem nadalej
zamestnavat Zalobcov na svojom pracovisku. Zalovany nerozporoval, Ze poziadal Zalobcov v rade
1/ az 5/, aby podpisali jednak Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru dohodu a jednak samotnu
dohodu, €¢o sa vlastne udialo subezne v def kedy ukonéenie pracovného pomeru so Zalobcami
Zalovany prejednaval. Zalobcovia po prislube vyplatenia odmien v ndsobkoch ich priemernych zarobkov
dohody podpisali. Ako sami uvadzali v Zalobe a naslednych vyjadreniach povaZovali to za tzv.
odchodné. Zakonnik prace, ktory sa vztahuje svojimi ustanoveniami na ukon&enie pracovného pomeru
so Zalobcami, v8ak nespaja s dohodou o skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu tzv.
odchodné. V danom pripade sa jedna teda o odmenu podla €&l. 2 ods.2 pism. b/ Poriadku odmerovania
zamestnancov mesta Ziliny. Je nepochybné tak, ako na to poukazoval Zalovany, Ze odmena Zalobcom
nebola priznana v sulade s ¢l. 16 Poriadku odmerniovania platnym u Zalobcu v Case jej priznania
( bol vydany iba interny pokyn pre uctareri zalovaného - ¢o Zalovany povazuje za neplatny ukon,
ktory nasledne svojim rozhodnutim zrusil), avSak podla nazoru sudu tato skutoénost neméze byt
zamestnancom na 8kodu, pokial v dobrej viere boli ochotni na Ziadost zamestnavatela ukon&it’ pracovny
pomer bez udania dévodu, ale za prisfubu finanéného zadostucinenia. Ani jeden zo Zalobcov neuviedol
a zalovany to nevyvratil, Ze by oni boli iniciatorom ukon&enia pracovného pomeru, naopak vsetci potvrdili,
Ze mali zaujem nadalej zotrvat ako zamestnanci Zalovaného.

32.Pokial Zalovany namietal, Ze odmena Zzalobcom v rade 1/az 5/ nebola priznana v sulade s poriadkom
odmerniovania uc¢inného v ¢ase vydania interného pokynu primatora a to ¢l. 16o0ds.2, a teda sa jedna o
neplatny pravny ukon, sud k tomuto uvadza, ze ako vyplyva z predloZenych pracovnych zmlav Zalobcov,
jednalo sa o zamestnancov na veducich poziciach, pri€¢om z poriadku odmeriovania ¢l. 16 nevyplyva
akym spdsobom sa pri odmenach postupuje pri tychto zamestnancoch. Z listinnych dékazov - navrhov na
priznanie odmien (Navrh prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre veducich zamestnancov
z 27.09.2018 ,Navrh prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre vedUcich zamestnancov
z 31.10.2018 ,Navrh prednostu MsU na priznanie mimoriadnej odmeny pre vedUcich zamestnancov
z 28.11.2018 ) je zrejmé, Ze odmeny zamestnancom v sulade s ust. § 20 zakona €.553/2003 Z.z.
navrhoval prednosta mestského uradu. V tomto pripade sa ale jednalo o mimoriadne odmeny vyplacané
mimo uréené obdobie ( §20 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z.) a Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobcu
v rade 5/ poZiadal o vypracovanie navrhu na odmeny. Okrem toho je potrebné poukazat' na to, Ze
rovnako so Zalobcom v rade 5/ Zalovany ukondcil pracovny pomer dohodou v rovnakom Case ako s
ostatnymi Zalobcami. Poriadok odmefovania u€inny u Zalovaného od 1.1.2019 v Ziadnom svojom &lanku
nevylu€oval, Ze by mimoriadne odmeny nemohol priznat samotny primator. Pokial tak urobil iba internym
pokynom, ktory nasledne povazoval za neexistujuci resp. neplatny pravny ukon, je potrebné uviest, Ze



Zakonnik prace vo svojom § 1 ods. 4 odkazuje na pouZitie ustanoveni vSeobecnej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika, kde je zaradena aj Cast tykajuca sa pravnych ukonov. Podfa § 34 Obc&ianskeho zakonnika,
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 35 ods. 1,2 , prejav vble sa méze urobit
konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti
o tom, €o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

33.Zalovany nevyvratil ani ziadnym dékazom nespochybnil tvrdenia Zalobcov v rade 1/ az/5, ze dohody
o skon&eni pracovného pomeru podpisali az po tom, ¢o Zalovany prejavil volu vyplatit im prislusné
nasobky priemernych zarobkov ako odmeny. Zalovany teda prejavil vélu smerujtcu k vyplateniu odmien.
Jedna sa o ukon, ktory urobil slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne ( § 37 Obcianskeho zakonnika).
Pokial nasledne vyhlasil tento Ukon za neplatny resp. neexistujuci, toto nemdze byt Zalobcom v rade
1/ az 5/ na ujmu, kedZe Zalovany nepreukéazal a to ani vypovedami svedkov, Ze neplatnost pravneho
Ukonu spdsobili Zalobcovia ( § 17 ods. 3,Zakonnika prace ) a to ani u Zalobkyne v rade 1/, o ktorej
tvrdil, Ze listiny pripravovala sama a nemal vedomost o tom v akej vySke maju byt odmeny priznané.
Ni¢ nebranilo Zalovanému v tom aby interny pokyn, v ktorom nebola uvedena presna vysSka odmeny
nepodpisal a dal vypracovat novy s uvedenim presnych sum. Prvoradym zaujmom Zalovaného v3ak
bolo ukon&enie pracovného pomeru so Zalobcami v rade 1/az 5/ a preto nemdze byt im na ujmu to, Ze
Zalovany vo veci nekonal s odbornou starostlivostou.

34. V sporoch o zaplatenie mzdy (alebo jej Casti) je rozhodujuce, &i su splnené predpoklady pre vznik
naroku na fiu vyplyvajuce zo mzdového predpisu alebo kolektivnej zmluvy alebo pracovnej &i inej
zmluvy. Treba skumat, &i je Zalobnym navrhom uplatnena zlozka mzdy, ktoru je zamestnavatel povinny
zamestnancovi poskytovat (ide vtedy o ndrokovu zloZku mzdy) alebo zloZka mzdy, na ktoru vznika narok
az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani (v takom pripade ide o nenarokovu
zlozku mzdy). Pre nenarokovu zloZzku mzdy je charakteristicka jej fakultativha povaha, ktoru tato zloZzka
strdca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade ma také
rozhodnutie zamestnavatela konstitutivny Gginok. Ci zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme alebo
neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zalezi v pripade fakultativnej zlozky mzdy vylu¢ne
na Uvahe zamestnavatela ( rozhodnutie NS SR 3Cdo/31/2009).

35.Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany rozhodol o priznani mimoriadnych odmien pre Zalobcov
v rade 1/az 5/ s ur€enim konkrétnej vySky a to nasobku ich priemernych zarobkov. Rozhodnutie
zamestnavatefa o priznani odmien ma teda tzv. konstitutivny u&inok. To znamena, Ze takymto
rozhodnutim sa nenarokovatelna zloZka - odmena, zmenila na narokovatelnu.

36.Spornou otazkou bola tiez vySka priemerného zarobku Zalobcov, z ktorych odvodzovali Zalovany
narok.

37.Nakolko sa podla Poriadku odmeriovania u¢inného u Zzalovaného od 1.1.2019 ¢&l.1 ods.4 vztahuje
na zamestnancov Zakonnik prace pri stanoveni priemerného zarobku je potrebné vychadzat z § 134.

Podla § 134 Zakonnika prace ods.:

1) Priemerny zarobok na pracovnopravne uUcely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru bola dosiahnutéd mzda za pracu
nadCas zuctovana podlfa § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu nad¢as zuc&tovana.
Do zuc¢tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.



3) Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

4) Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhlujena Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

5) Ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol
narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit, zvysi sa priemerny
zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmenovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca je nizsi ako prislusny
minimalny mzdovy narok ( § 120 ods. 4), zvySi sa priemerny zdrobok na sumu zodpovedajucu tomuto
minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatel skrati ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as podla
§ 85 ods. 5, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov nepriamo umerne
skrateniu tyzdenného pracovného ¢asu odo diia uginnosti tejto zmeny; opacny postup zamestnavatel
uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyzdenného pracovného éasu.

6) Ak sa podla pracovnopravnych predpisov pouziva v suvislosti s nahradou Skody priemerny zarobok
u Ziakov zakladnych $kol, Ziakov strednych 8kél a Studentov vysokych $kdl alebo u zamestnancov so
zdravotnym postihnutim, ktori nie si zamestnani a ktorych priprava na povolanie (€innost’) sa vykonava
podla osobitnych predpisov, vychadza sa zo sumy priemerného zarobku uréenej podla odseku 5 prve;j
vety.

7) Ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zu¢tuje na vyplatu mzda (East’ mzdy), ktora sa poskytuje
za dIhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na u&ely zistovania priemerného zarobku sa ur¢i jej pomerna
Cast’ pripadajuca na kalendarny Stvrtrok. ZvySna Cast’ (Casti) sa zahrnie (zahrnu) do mzdy pri zistovani
priemerného zarobku v dalsom obdobi (dalSich obdobiach). Po€et rozhodujucich obdobi zamestnavatefl
urc¢i podla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje. Mzda poskytnuta zamestnancovi pri prileZitosti
jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia podla § 118 ods. 3 sa povaZuje za mzdu poskytnutu za
obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri urovani pomernych Casti mzdy zamestnavatel prihliada
na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi alebo v dalSich rozhodujucich
obdobiach z fondu pracovného €asu na prislusné obdobie.

8) Ak zamestnanec vykonava pracu v niekolkych pracovnych vztahoch u toho istého zamestnavatela,
posudzuje sa mzda v kazdom pracovnom vztahu samostatne.

9) Ak sa na ucely vypoctu pefiaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného mesaéného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje z priemerného
mesacného zarobku odpoditanim sum poistného na socidlne poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan z prijmov
fyzickych os6b vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, v ktorom
sa tento zarobok zistuje.

10) Ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na ucely zistovania pravdepodobného zarobku.

11) Podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo pravdepodobného zarobku mozno dohodnut so
zastupcami zamestnancov.

38.V zmysle citovaného ustanovenia zakona priemerny zarobok, kedZze pracovny pomer bol ukonéeny

k 1.2.2019, sa u Zalobcov vypocita zo mzdy za 4 Q 2018.

39.Zalobcovia tento vygislili z ich miezd podra prelozenych listinnych dékazov- vyplatnych pasok, ktoré
zahffali aj mimoriadne odmeny vyplatené v mesiaci 10/2018 a 11/2018. Tuto skuto&nost' Zalovany



namietal, ked mal za to, Zze takto vycisleny priemerny zarobok nie je v sulade s ust. § 134 ods. 7
zakonnika prace, nakolko odmeny v tomto obdobi boli vyplacané za cely rok 2018.

40. Vychadzajuc z ust. § 134 ods.7 Zakonnika prace, ak zamestnavatel vyplaca zamestnancovi
odmeny, ktorymi sa hodnoti praca zamestnanca za dlhsie ako Stvrtro¢né obdobie, musi ur€it, ku kofkym
rozhodujucim obdobiam vykonu prace sa prisluSna zlozka mzdy viaze, kolko predstavuje pomerna ast
takejto mzdy pripadajuca na kalendarny Stvrtrok a aka €ast’ sa pripo€ita k hrubej mzde zuétovanej za
Stvrtrok, v ktorom bola vyplatena, aké sumy sa presuvaju do dalSich rozhodujucich obdobi.

41 Listinnymi dokazmi a to pokynom na vyplatenie mimoriadnych odmien zo diia 31.10.2018 a dfia
28.11.2018 Zalovany preukazal, Ze tieto odmeny boli Zalobcom vyplatené v mesiaci 10/2018 a 11/2018
za cely rok 2018, teda pri vy€isleni priemerného zarobku je potrebné postupovat podfa ust. § 134
ods.7 Zakonnika prace. Zalovany vygislil priemerny zarobok u Zalobkyne v rade 1/ 3.251,03 eur,
Zalobkyne v rade 2/ 2.075,71 eur, Zalobcu v rade / 3.105,88 eur, Zalobkyne v rade 4/ 2.109,37 eur a
Zalobcu v rade 5/ 3.600,31 eur. Aj ked Zalobcovia spochybriovali tato vySku priemerného zarobku a
to predloZzenim jeho vyc€islenia listinou vypracovanou dafiovym poradcom Ing. O. D., ako je zrejmé z
predmetnej listiny, tato vychadzala iba z vyplatnych pasok za obdobie 10-12/2018, neuvadzala vypodcet
akym spdsobom k jednotlivym sumam dospela. H. je zrejmé &i tieto vypocitala v sulade s ust. § 134 ods.7
Zakonnika prace. Nakolko vycislenie priemerného zarobku neméze byt v rozpore so zakonom a vysku
vyCislenu zalovanym Zalobcovia v rade 1/ az 5/ hodnoverne nespochybnili a v tejto suvislosti nenavrhli
iny dokaz, sud pri stanoveni vySky priemerného zarobku vychadzal z vypoltu zamestnavatela a priznal
Zalobcom uplathovany narok voci Zalovanému podfa nasobku priemernych zarobkov, ktory Zalovany
urcil v internom dokumente pre vyplatenie odmien Zalobcom v rade 1/ az 5/. V prevySujucej Casti sud
potom Zalobu zamietol a v Casti, v ktorej Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ sud podla § 144 Civilného
sporového poriadku, za suhlasu zalovaného konanie, zastavil.

42 Nakolko Zalovany nevyplatil priznané mimoriadne odmeny v lehote ich splatnosti, teda driom
nasledujucim po ukon&eni pracovného pomeru zalobcov, dostal sa tym do omeskania a preto sud priznal
Zalobcom aj urok z omeskania od 02.02.2019 do zaplatenia a to vo vy8ke 5% v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 1
ods. 4 Zakonnika prace, ktory upravuje subsidiaritu vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
pre pripad, Ze Zakonnik prace v prvej asti neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43.Nakolko kazda zo stran mala v spore pribliZzne rovnaky &iasto¢ny uspech sud rozhodol, Zze ugastnici
na nahradu trov nemaju pravo ( Zalobkyha v rade 1/ uplatnila 32.483,90 eur-priznané 16.255,15 eur,
Zalobkynha v rade 2/ upaltnila 11.946,12 eur-priznané 8.302,84 eur, Zzalobca v rade 3/ uplatnil 31.293,80
eur-priznané 15.529,40 eur, Zalobkyha v rade 4/ uplatnila 14.785,85 eur -priznané10.546,85 eur, Zalobca
v rade 5/ uplatnil 20.984,76 eur-priznané 10.800,93 eur).

44. Zaverom sud eSte dodava k vznesenej namietke Zalovaného, Ze narok na mimoriadnu odmenu
zamestnanca nie je ,narokom zo skonc¢enia pracovného pomeru® a teda je zrejmé, Ze zalobu podala
za Zalobcov osoba nedisponujuca riadnou plnou mocou/riadnymi plnymi mocami, z ktorych by jej
opravnenie na podanie takéhoto typu Zaloby voc€i Zzalovanému opraviovalo, Ze s takymto nazorom
zalobcu nemozno suhlasit. Podla plnomocenstva udeleného zalobcami v rade 1/ az 5/ dfia 21.03.2019
pravnemu zastupcovi, tento zastupuje zalobcov vo veci uspokojenia narokov zo skon&enia pracovného
pomeru so zamestnavatelom Mesto Zilina, teda narokov suvisiacich s ukon&enim pracovného pomeru,
ktoré podfa obsahu Zaloby suviselo s priznanim mimoriadnych odmien.



45. Vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru sudu na pojednavani dia 15.12.2019 sud dospel k
zaveru, ze voci zalobcom v rade 1/ az 5/ nebolo preukazané diskriminaéné konanie, nasledne vSak sud
vec posudil podla § 15 a § 17 ods.3 Zakonnika prace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



