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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti D. K., E.. XX. XX.XXXX, Z. K., E.. XX XX.XXXX, B. K., E.. XX.XX.XXXXW. Z. K.,
E.. XX.XX.XXXX, véetci bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, deti rodiov: matky W. K., E.. XX. XX.XXXX, I. Z. XXX/X, S. P.aotca Z. K., E..
XX XX.XXXX, 1. M.. S. XX, D., na navrh otca o0 zmenu Upravy rodigovskych prav a povinnosti k maloletym
detom,takto

rozhodol:

I. Meni Rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/10/2017-86 zo dna 08.11.2017, a to tak, ze
sud zveruje maloleté deti D., narodeni XX.XX.XXXX, Z., narodeného XX.XX.XXXX a B., narodenu
XX XX XXXX K. do osobnej starostlivosti otca Z. K., E.E. XX.XX.XXXX, ktory ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok.

II. Sud zveruje maloletu Z. K., E. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Z. K., E.. XX. XX.XXXX,
ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Styk matky s maloletymi detmi neupravuje.

IV. Matka maloletych deti Anna VernarCikova, narodena 01.02.1985 je povinna prispievat na vyzivu
maloletej D.E., E. XX. XX.XXXX, A. Z., E. XX.XX.XXXX, A. B., E. XX. XX XXXXW. A. Z., E. XX. XX.XXXX
K. mesaéne sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, po¢nuc driom 01.01.2020, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletych deti.

V. DIzné vyzivné neurcuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 28.01.2020 sa otec maloletych deti domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sid maloleté deti KX. K., E.. XX XX.XXXX, Z. K.T., E.. XX XX.XXXX, B. K., E..
XXXXXXXXW. Z. K., E.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych deti primeranym vyZivnym.

2. Otec podany navrh oddvodnil tvrdeniami, ze maloleté deti D., Z.,, B. W. Z. pochadzaju z
mimomanzelského vztahu rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/10/2017, boli
maloleté deti D., Z. W. B.W. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na



vyzivu deti sumou 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta. Dfia 20.01.2020 matka
porodila mal. Z.I. K.. Matka Zila spolu s mal. detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve obce Stara
Lesna. Tento dom v sugasnosti nie je vhodny na byvanie pre maloleté deti, je potrebna jeho rozsiahla
rekonstrukcia. Matka ma v uvedenej nehnutelnosti moznost’ byvania do konca mesiaca januar 2020.
Matka uvaZzuje o byvani v IKV Zakovce. Matka po&as tehotenstva pozivala vo zvySenej miere alkoholické
napoje. Pod ich vplyvom zanedbdvala starostlivost o mal. deti D., Z. W. B.. V désledku toho su uvedené
deti od 06.12.2019 na z&klade dohody na dobrovofnom pobyte v Centre pre deti a rodinu v Spisskej Belej.
Otec Zije v domacnosti svojej matky v D. na ul. M.. S.. Ide o 4-izbovy byt, ktory je kompletne zariadeny.
Otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o mal. deti. TaktieZ otcova matka je ochotna pomoct mu
so starostlivostou o maloleté deti. Otec je zamestnany ako stavebny robotnik. Maloleta D. je Ziackou
5. ro¢nika Zakladnej Skoly v SpiSskej Belej. Malolety Z. je Ziakom 4. ro¢nika Z&kladnej Skoly v Spidskej
Belej a maloleta B. je ZiaCkou 1. ro¢nika na tej istej Skole. Maloleté deti su zdravé, zvySené naklady na
ich zdravotnu starostlivost’ nie su. Nakoflko v su€asnej dobe matka nedokaze zabezpedit' starostlivost
o maloleté deti, nema vytvorené bytové podmienky, otec Ziada, aby maloleté deti boli zverené do jeho
osobne;j starostlivosti.

3. Na neformalnom stretnuti na sude rodi€ia maloletych deti dospeli k rodi¢ovskej dohode, v zmysle
ktorej maloleté deti maju byt zverené do starostlivosti otca a styk deti s matkou nebude upraveny. Dalej
sa matka zaviazala prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. DIZzné
vyzivneé rodi€ia neziadali urdit.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani otec maloletych navrhol sudu rodi€ovsku dohodu schvalit. Matka, ktora sa na
pojednavanie dostavila pod vplyvom alkoholu, nesuhlasila s rodiCovskou dohodou, a Ziadala, aby
maloleté deti ponechané v jej osobnej starostlivosti, nakofko ona byva v Starej Lesnej. Opatrovnik
maloletych deti na pojednavani Ziadal navrhu otca vyhoviet, inak by deti museli ist do Ustavnej
starostlivosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Otec pri vysluchu uviedol, Ze deti nechce dat do domova. Detom D., Z. a B. 01.03.2020 skon¢il
dobrovolny pobyt v CDR v SpiSskej Belej, momentalne su u otca. V CDR ostala najmladsia Z., ktora
tam bude do maja 2020. V Starej Lesnej boli zlé podmienky, zmluva tam bola do konca januara 2020,
starosta ju predizil. Otec chce dom opravit, aby bol obyvatelny, aby tam mohli spolu s matkou aj detmi
Zit. Otec teraz Zije s matkou v 4- izbovom byte na ul. M.. S. K. D., priom vlastnikom bytu je jeho
mama. Otec ma 4 vyzivovacie povinnosti, voCi D., Z., B. W. Z. K.. Momentalne neplati vyZivné na deti,
ale pomaham partnerke finanéne (napr. plyn atd.). Je zdravy, ma ukondenu ZS a zaroven absolvoval
rekvalifikaCny kurz : murar. Je zamestnany, vykonava pomocné stavebné prace. Jeho &isty mesacny
prijem je cca 600-700,- EUR, zavisi to od odpracovanych dni. Iné prijmy nema. Nie je poberatelom
Statnych socialnych davok. Deti su od 01.03.2020 v starostlivosti otca. Na byvanie prispieva spdsobom,
Ze si necha z vyplaty cca 20,- EUR a ostatné peniaze dava rovno svojej matke, ktora mu bude pomahat
so starostlivostou o deti.

8. Matka pri vysluchu suhlasila s navrhom otca. Matka momentalne byva v U. Z. od 18.02.2020. Je
zdrava. Ma ukongend ZS. Nie je zamestnana, predtym robila 4 roky na aktivatnom. V IKV Zakovce
pomaha v kuchyni, upratuje alebo je v hrackarni. Pobera pridavky na deti a davku v hmotnej nudzi. S
detmi sa chce stretavat. Na pojednavani nasledne matka s navrhom otca nesuhlasila.

9. Opatrovnik maloletych deti rovnako suhlasil s navrhom otca. Uviedol, Ze s rodinou sa dlhodobo
pracovalo, Setrili sa pomery, deti boli na dobrovofnom pobyte v CDR v SpiSskej Belej. Od februara su
starSie deti D., Z. W. B. v starostlivosti otca. Maloleta Pavlina po narodeni, kedZze bolo dieta nedonosoné,
bola si mesiac v nemocnici potom v CDR v Spi8skej Belej. Od maja je v starostlivosti otca, kde v
domacnosti byva aj stard matka. U otca maju maloleté deti zabezpecené vietky potreby. Matka ma
snahu. Deti s fiou maju dobry vztah. V su€asnej dobe nema matka kde byvat. Byva na ulici, pohybuje
sa v spolo¢nosti bezdomovcov. Opatrovnik zistoval aj situaciu v S. P.. Starosta uviedol, Ze domacnost je
zamrezovana, matka tam nema pristup, takze matka sa nema kam vratit. Matka mala snahu rieSit svoju
situaciu, kedZe najva¢sim problémom je uZivanie alkoholickych napojov, bola isty €as na dobrovofnom
resocializatnom pobyte v L. K. U.. Pobyt dobrovolne ukonéila. Ak aby sud navrhu otca nevyhovel, deti
by museli ist do Ustavnej starostlivosti.

10. Podra § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,



mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletych deti spolu neziju, otec
Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, matka je v su€asnosti bez domova. V tomto smere
sud neuveril tvrdeniu matky, prednesenému na pojednavani, Ze byva v S. P., nakolko ako vyplynulo z
dalSich vysluchov, uvedena domacnost v S. P. je opustena, zamreZovana a matka sa tam nezdrziava.
NavySe uvedena nehnutelnost' potrebuje rozsiahlu rekonstrukciu a teda nie st tam vhodné podmienky
pre zabezpelovanie starostlivosti 0 maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
5P/10/2017 boli maloleté deti Kristina, Pavol a Daniela zverené do starostlivosti matky. Starostlivost o
maloletu Z. doposial sidnym rozhodnutim upravena nebola.

19. Maloleté deti, z dévodu, Ze matka v nadmernej miere pozivala alkoholické napoje a nasledne
zanedbavala ich starostlivost, boli od 06.12.2012 na dobrovolnom pobyte v CDR SpiSska Bela. Dna
20.01.2020 sa rodi¢om narodila dcéra Z. K., ktora bola nasledne taktiez umiestnena do CDR v SpiSskej
Belej. Maloleté deti D., Z. W. B. st od mesiaca februar 2020 v starostlivosti otca. V starostlivosti otca
je od maja 2020 aj maloleta Z..

20. Je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v starostlivosti oboch rodi€ov, pripadne
niektorého z nich, v stabilnom a bezpe¢nom vychovnom prostredi. Matka v su€asnej dobe nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti, Zije na ulici a v
nadmernej miere poziva alkoholické napoje. Okolnost pozivania alkoholickych napojov potvrdzuje aj to,
Ze matka sa pojednavanie nariadené sudom dostavila pod vplyvom alkoholu, ¢o aj sama potvrdila. Sud



ma za to, Ze v su€asnej situacii, nakolko matka, ktorej boli predchadzajucim rozhodnutim sudu maloleté
deti zverené do starostlivosti, im nateraz nedokaze zabezpecit riadnu starostlivost, je v ich najlepdom
zaujme, aby starostlivost’ o tychto maloletych prevzal ich otec. Otec, Zijuci s babkou maloletych deti
v jednej doméacnosti, im chce a mdze zabezpedit potrebnu starostlivost. U otca maju deti vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie ich riadnej starostlivosti.

21. O tom ze zverenie maloletych deti do starostlivosti otca je v najlepSom zaujme maloletych svedci aj ta
okolnost, Ze matka spociatku, uvedomujuc si svoju situaciu, s navrhom otca suhlasila, dokonca s otcom
uzatvorila rodi€ovsku dohodu. Svoj nesuhlas s tymto rieSenim deklarovala az na pojednavani, v &ase,
kedy bola pod vplyvom alkoholu. Jej nekriticky postoj k otazke alkoholu vytvara nevhodné prostredia pre
vychovu a riadnu starostlivost o maloletych.

22. KedZe deti maju svoju matku radi, otec matke umozriuje sa stretavat’ s detmi kedykolvek ked o to
matka prejavi zaujem. S poukazom nato, sud styk matky s detmi neupravoval, a tento nateraz ponechal
na dohode rodi€ov.

23. Matku maloletych sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych minimalnym zédkonnym vyzZivnym
na kazdé dieta v sume rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, po&nuc driom 01.01.2020, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletych deti. Matka je bezdomovcom, je nezamestnana a pobera len davku v hmotnej nudzi.
S prihliadnutim na tieto skutonosti sud urc€il vyZivovaciu povinnost len v minimalnom rozsahu a dizné
vyzivné neurcoval.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.



