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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: P. W., A.. XX.XX.XXXX, S. W. M. T. XXX, XXX XX
M. T., zast. JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym uklada Zzalovanému

povinnost zdrzat sa vykonuprava na zrazky zo mzdy Zzalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXLCLXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a spoloénostou V&eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 zo dna 28.12.2007, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v € a s ti, v ktorej navrhuje aby sud ulozil
zamestnavatelovi zalobcu - spolo¢nosti OIL & FOOD SERVIS s.r.o0., so sidlom Lesnicka 672, 962 37
Kovadova, ICO: 48 026 891 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkachzomzdy zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca dia 07.06.2020 dorugil Okresnému sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) prostrednictvom
pravneho zastupcu zalobu ktorou sa domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykondvania prav z dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebného uveru .
XXXXLCLXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 zo diia 28.12.2007 (&islo zmluvy o Gvere uvadzané
Zalovanym: XXXXXXXXXX) a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia v rozsahu 100%.

2. Zalobca dorugil stidu zaroveri navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa doméaha, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonavania prav z dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej
v zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru €. XXXXLCLXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a
spoloénostou V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
zo dna 28.12.2007 (&islo zmluvy o Uvere uvadzané Zalovanym: XXXXXXXXXX) a zarover aby uloZil
zamestnavatelovi zalobcu - spolo¢nosti OIL & FOOD SERVIS s.r.o0., so sidlom Lesnicka 672, 962 37
Kovagova, ICO: 48 026 891 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 28.12.2007 so spolo&nostou
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Miynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155
uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru E.XXXXLCLXXXXXXXX, priCom Zalovany tvrdi, Ze
zaroven uzatvoril tiez dohodu o zraZzkach zo mzdy (obsiahnutu v uvedenej zmluve o Uvere), na zaklade
ktorej je podla tvrdenia Zalovaného jeho zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zalovaného
mesacné zrazky z jeho mzdy vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na bankovy ucet
Zalovaného. Spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., postupila pohladavku z predmetnej zmluvy o



Uvere na Zalovaného (Zalobcovi nie je zname, Ci platne) a Zalovany tuto zmluve eviduje pod oznacenim
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Zamestnavatelovi zalobcu bola predlozena ziadost zalovaného
zo dna 12.05.2020 o vykonanie zraZok zo mzdy v prospech Zalovaného, priCom jeho zamestnavatel
potvrdil, Ze Zalovany doposial dorugent Ziadost neodvolal. Zalobca tvrdi, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola so Zalobcom ako spotrebitefom vopred individualne dojednana (hoci sa
tak formalne javi) a zalobca musel akceptovat uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy ako sucéast
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, inak by mu Uver poskytnuty nebol, €o bolo v jeho tazkej Zivotnej
situacii nepripustné. Zalobca poukazuje tieZ na to, Ze samotna Uverova zmluva, z ktorej by mala
vzniknut Zalovanému pohladavka, nebola uzatvorena platne (neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprimerana poziadavka Zalovaného disponovat
s majetkom Zalobcu, navy$e nespifia zakonom poZadované kritéria podfa ust. § 34 zékona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika, a to oznacenie pohfadavky (vo vztahu ku konkretizacii platitela mzdy),
o ktoru iSlo a ur&enie rozsahu zrazok zo mzdy. Tymto Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy
za neplatnu od jej pociatku z dévodu, Ze predstavuje pre neho ako spotrebitefa neprijateln zmluvnu
podmienku, vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky a rozsah zrazok zo mzdy su neurcité, nepresne
uréené a tym padom neplatné. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovu zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitefa. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je su€astou zmluvy
0 Uvere a Zalobcovi bolo iba ukazané, kde sa ma podpisat, pric¢om prave dohoda o zraZzkach zo mzdy je
osobitnym dojednanim, ktoré musel Zalobca akceptovat, aby jeho konanie nemalo nasledky vo vztahu
k ziskaniu uveru. Nakolko Zalobca nebol vo veci od pociatku spravne pouceny, désledkom &oho bolo
uzavretie predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy v jeho neprospech, ma za to, Ze predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uz z toho dévodu od podiatku neplatna. Zalobca méa za to, Ze boli vazne
porusené jeho spotrebitelské prava, tak ako to potvrdzuje aj platna judikatira Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej prdvnym ndzorom je viazana a Slovenska republika na zaklade Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola implementovana do
slovenského pravneho poriadku dfiom 01.04.2004 zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1960 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajiuc z povahy samotnej
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, na ktoru je de facto priamo naviazana aj predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy je zrejmé, Ze subjektom, ktory ma v koneénom dosledku pravo urCovat vysku mesacnych
zrazok zo mzdy bude takmer vZdy Zalovany, nakolko miera jeho prav voci Zalobcovi ako druhej zmluvnej
strane v suvislosti s mierou povinnosti diZznika, zabezpecuje jeho takmer Uplnd dominanciu v tomto
zmluvnom vztahu, a to vSetko bez toho, aby nad nim pri vykonavani jeho domnelych prav existovala
akakolvek kontrola, pricom v konkrétnom pripade sa toto prejavuje tym, Ze Zalovany od zamestnavatela
Zalobcu poZaduje sumu - pohladavku o viac ako 100% vy3Siu ako mu bola na zaklade uverového vztahu
poskytnuta, samozrejme okrem prisluSenstva. Pohladavka Zalovaného, ktorej uspokojenia sa domaha
vykonavanim zrazok zo mzdy je podfa Zalobcu pritom zjavne premi€ana a Zalovany sa pokusa o jej
uspokojenie cestou predlozenia dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu, kedZze mu je
zrejmé, Ze v sudnom konani by Uspe$ny nebol. Zalobca uviedol, Ze platné znenie ust. § 137 CSP mu
neumozruje domahat sa toho, aby sud urc€il, Ze uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna,
¢o by bol priliehavy vyrok v tejto veci, a preto je nuteny formulovat petit Zalobného navrhu tak, aby
inou pripustnou formulaciou dosiahol ochranu svojich prav. Zalobca trva na nariadeni neodkladného
opatrenia vzhfadom k tomu, Ze Zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi dohodu o zraZzkach zo mzdy
a je zrejmé, Ze v buducnosti dojde a opakovane bude dochadzat k vykonaniu zrazok z jeho mzdy,
a to bez kontroly sudu. Dohoda o zrédZkach zo mzdy ako suc€ast zmluvy o spotrebitelskom uUvere
pritom predstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Dohoda o zrazkach zo mzdy
v3ak nevyjadruje jeho volu predmetnu dohodu uzavriet, nebol by ju uzatvoril, keby mu bez nalezitého
poucenia nebola predloZzena ako podmienka uzatvorenia k ziskaniu spotrebitefského uveru, ktory by
inak nemal moznost ziskat. Uvedené dovody opodstatiiuju napadnutie dohody o zrazkach zo mzdy
a dovolanie sa jej neplatnosti resp. ur€enia jej neprijatefnosti. Nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy
osvedCuje Zalobca tym, Ze sa pri prvom vyplatnom termine za&nu voCi nemu vykonavat zrazky zo mzdy
na zéaklade neplatnej dohody. Zalobca tieZ poukazuje na to, Ze samotna dohoda mu nikdy zo strany
Zalovaného doru¢ena nebola a jej znenie ma iba od svojho zamestnavatela, ktorému bola vo fotokédpii
dorucend spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok. Z uvedeného dévodu Zalobca ani nikdy nemal
realnu moznost od predmetnej dohody odstupit.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uUprava pomerov
uCastnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana.

16. Na zéklade predloZenych listinnych dokladov sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola
uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpeclenie pohladavky Zalovaného z titulu poskytnutého
uveru, pricom na zaklade takejto dohody sa v sucasnosti vykonavaju zrazky z dévodu, Ze Zalovany
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu aby zacal vykonavat takéto zrazky pre pohfadavku Zalovaného. Ako
vyplyva z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ako aj z dohody o zréZkach zo mzdy, tak oba takéto pravne
ukony maju formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, nakolko text
takychto ukonov bol predtladeny s tym, Ze zamestnanec pravneho predchodcu Zalovaného len vypinal
prisludné udaje o Zalobcovi, ako aj Uvere. Zaroven zo zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zraZkach zo
mzdy nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty Zalobcovi na vykon zamestnania, povolania alebo vykon
podnikatel'skej Cinnosti. Samotny Zalobca mohol takuto zmluvu bud podpisat alebo odmietnut ako celok,
pricom nemohol ovplyvnit spdsob zabezpe€enia pohladavky Zalovaného. Z tychto dévodov tak sud
dospel k nazoru, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, nakolko ide o spotrebitelsko-pravny vztah z
dovodu, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zraZkach zo mzdy bola veritefom pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti bolo okrem iného poskytovat Uvery a Zalobca ako dIZnik bol fyzicka



osoba, ktorej nebol Uver poskytnuty na u€el podnikania resp. zamestnania. Podla nazoru sudu tak hrozi,
Ze zalobca utrpi ujmu spocivajucu v tom, Ze mu budu nadalej vykonané zrazky zo mzdy. Sud zéaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je upravena v Ob&ianskom zakonniku,
nevylu€uje aby bola pouzitéd na zabezpelenie zavazku medzi u€astnikmi zavazkovo pravnych vztahov,
av8ak umoznuje silnejSej strane - podnikatelovi, aby okrem zabezpecenia pohlfadavky bola pohladavka
vo vztahu k subjektu - k spotrebitefovi, uhradzana bez toho aby sud preskimal vysSku a opravnenost
takejto pohladavky. Spotrebitel tak ako slab$ia strana zavazkovo pravneho vztahu nema ini moznost,
len reSpektovat’ takuto dohodu alebo si uplatnit’ svoje prava na sude. KedZe Zalobca ma postavenie
spotrebitela a Zalovany realizuje prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu Uhrady svojej pohladavky
bez toho, aby bola preskimana alebo judikovana sidnym rozhodnutim sud rozhodol tak, Zze uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy. Z tychto dévodov sud so zretelom na
uginnu ochranu zalobcu ako spotrebitela ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzivania predmetne;j
dohody o zrédZkach zo mzdy.

17. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorym Zalobca navrhuje, aby sud uloZil
zamestnavatelovi zalobcu zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zamietol. Vzhladom na citovanu aktualnu Upravu zakonnych podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia sud konstatuje, Ze v tejto Casti svojho navrhu sa Zalobca domaha nariadit
neodkladné opatrenie vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nie je stranou v konani. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 umozfiuje neodkladnym opatrenim ulozit strane sporu urcitu
povinnost, pricom vo vSetkych ustanoveniach tykajdcich sa tohto institutu procesna norma upravuje
urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam sporu. Za daného zakonného znenia, pokial CSP, na
rozdiel od OSP, ktory vo svojom ustanoveni § 76 ods. 2 vyslovne umoznil sudu uloZit ur&itd povinnost’ aj
vo vztahu k tretej osobe, nielen vo vztahu k i€astnikom konania, vyslovne umoZzniuje nariadit neodkladné
opatrenie vyluéne len vo vztahu k stranam sporu, je potom nutné prijat zaver, Ze CSP uZ neumozfiuje
nariadit formou neodkladného opatrenia ur€itt povinnost Ziadnemu inému subjektu, okrem stran sporu.
CSP vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana sporu, pricom ide vylu¢ne len
o Zalobcu a Zalovaného. Pripadny iny - extenzivny vyklad jednozna&ného znenia ustanovenia § 328
ods.1 a § 60 CSP, by tak Siroko presahoval zakonnu dikciu a nemal by tak oporu v zdkone (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/430/2016-58 zo dfia 19. 09. 2016).

18. Nakolko Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj Zalobu vo veci
samej, sud o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



