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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kopinu a
prisediacich Y. U. a Y. W. v trestnej veci proti obzalovanému L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
C. XX/X, Vranov nad Toplou pre pokracujuci precin falSovanie, pozmenovanie a nedovolena vyroba
kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok, podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a pre zloc€in legalizacia
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona,
spachanych scasti samostatne a s€asti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
spachanych scasti ako dokonany trestny ¢in a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dia 24. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. S., nar. XX XX.XXXX vo P. B. O., trvale bytom
Vranov nad Toplou, U. C. ¢&. XX/X, zivnostnik,

sa uznava za vinného, Ze

1. diia 07.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v PreSove navrh na vydanie platobného
prikazu na zaplatenie Ciastky 600.000,-Sk proti odporcovi Q. I., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom L., P. XX
a spol., vedené pod €. k. 28 R 161/2007, dia 09.05.2007 zobral v danej veci zalobu spat’ a zaroven
poziadal Okresny sud PreSov o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo
vyske 60.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 36.000,-Sk, na zaklade uvedeného
OS Presov vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni ¢asti sidneho poplatku vo vyske 59.400,-Sk
prostrednictvom prislusného dafiového uradu, ktory bol obzalovanému vyplateny Dafovym uradom vo
Vranove nad Toplou dfia 24.08.2007. Na zaklade zmluvy o p6zi¢ke medzi obzalovanym a odporcom
bolo zistené, zZe pohladavka obzalovaného bola zabezpeena zmluvou o zabezpeCovacom prevode
prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXXX, k. 0. L., byt XX, ktory bol vo vlastnictve Q. I.
a spol., ktoré bolo aj realizované pod €. P. XXXX/XXXX a vlastnikom uvedenej nehnutelnosti v dobe
podania a spat vzatia navrhu bol obzalovany. Odporca o podani navrhu na vydanie platobného prikazu
a jeho spat vzati nemal vedomost a v kontakte s obzalovanym v dobe ich podania nebol a nedoslo medzi
nimi k Ziadnej mimo sudnej dohode. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ pod &. p.
PPZ-40604-2/KEU-BA-EXP-2007 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60
ks tisickorunovych kolkovych znamok. Svojim konanim obzalovany bezdévodne a umyselne legalizoval
falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk, pouzil ich ako pravé a nasledne prevzal za sudny
poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 59.400,-Sk (1.971,72 €);

2. spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W. dfia 03.05.2007 ako navrhovatel podala Okresnému
sudu Svidnik navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 600.000,-Sk proti odporcovi



W.B. X.., vedené pod €. k. 6 R 179/2007, dha 04.05.2007 zobrala v danej veci Zalobu spat’ a zaroven
poziadal Okresny sud Svidnik o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo
vySke 60.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 36.000,-Sk, na zaklade uvedeného
OS Svidnik vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni €asti sudneho poplatku vo vysSke 59.800,-
Sk prostrednictvom prislusného darfiového uradu, ktory bol spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudenej
vyplateny Daflovym uradom v Humennom v mesiaci august 2007, ktory nasledne odovzdala L. S..
Odporca o podani navrhu na vydanie platobného prikazu a jeho spat vzati nemal vedomost a v
skuto€nosti odporca od navrhovatela Ziadne finanéné prostriedky neprevzal a k redlnemu poskytnutiu
pdzicky nedoslo. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-1575/KEU-BA-
EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych
kolkovych znamok, ktoré spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudenej poskytol obzZalovany L. S.
Spoloénym konanim spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W. a obZalovany L. S. bezdévodne a
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk pouZili ako pravé a nasledne prevzali za
sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 59.800,-Sk (1.985 €);

3. spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W. diia 23.05.2007 ako navrhovatel podala Okresnému
sudu Svidnik navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 1.000.000,-Sk proti odporcovi
J. P., vedené pod &. k. 6 R 147/2007, diia 26.05.2007 zobrala v danej veci Zalobu spat’ a zarover
poziadal Okresny sud Svidnik o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo
vySke 60.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Svidnik vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni
Casti sudneho poplatku vo vySke 59.800,-Sk prostrednictvom prislusného dafiového uradu, ktory bol
spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudenej vyplateny Dafovym uradom v Humennom v mesiaci august
2007, ktory nasledne odovzdala L. S.. Odporca o podani navrhu na vydanie platobného prikazu a
jeho spat’ vzati nemal vedomost a v skuto€nosti odporca od navrhovatela Ziadne finanéné prostriedky
neprevzal a k realnemu poskytnutiu pdzi¢ky nedoslo. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ pod &. p. PPZ-1575/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 60 ks tisickorunovych kolkovych znamok, ktoré spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudenej
poskytol obzalovany L'.D. S.. Spolo&nym konanim spoluobvinena a uz pravoplatne odsidena Z. W.A.
a obzalovany L. S. bezdévodne a umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk pouzili
ako pravé a nasledne prevzali za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost
vo vysSke 59.800,-Sk (1.985 €),

4. spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W. dria 03.05.2007 ako navrhovatel podala Okresnému
sudu Humenné navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie €iastky 600.000,-Sk proti odporcovi
V. T., vedené pod &. k. 6 Ro 110/2007, diha 04.05.2007 zobrala v danej veci navrh spat a zaroven
poziadala Okresny sud Humenné o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch
vo vyske 60.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske 36.000,-Sk, na zaklade
uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni €asti sudneho poplatku vo
vySke 59.400,-Sk prostrednictvom prislusného danového uradu, ktory bol obvinenej a uz pravoplatne
odsudenej vyplateny Dafiovym uradom v Humennom, ktory nasledne odovzdala L. S.. Odporca o podani
navrhu na vydanie platobného prikazu a jeho spat’ vzati nemal vedomost’ a v skuto€nosti odporca
od navrhovatela Ziadne financné prostriedky neprevzal a k realnemu poskytnutiu pézi¢ky nedoslo. Na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu
na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
ktoré spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudenej poskytol obZalovany L.D. S. Spoloénym konanim
spoluobvinena a uz pravoplatne odstidena Z. W.A. a obZalovany L. S. bezddévodne a imyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk (1.991,64 €) pouZili ako pravé a nasledne prevzali za sudny
poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 59.400,-Sk (1.971 €);

5. spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W. dfia 07.05.2007 ako navrhovatel podala Okresnému
sudu Humenné navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie €iastky 600.000,-Sk proti odporcovi
Y. J., vedené pod €. k. 17 Ro 56/2007, diha 10.05.2007 zobrala v danej veci navrh spat a zaroven
poziadala Okresny sud Humenné o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch
vo vyske 60.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske 36.000,-Sk, na zaklade
uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni €asti sudneho poplatku
vo vysSke 59.400,-Sk prostrednictvom prislusného dafiového uradu, ktory bol spoluobvinenej a uz
pravoplatne odsudenej vyplateny Dafiovym Uradom v Humennom, ktory nasledne odovzdala L.G. S..
Odporca o podani navrhu na vydanie platobného prikazu a jeho spat vzati nemal vedomost a v



skuto€nosti odporca od navrhovatefla Ziadne financné prostriedky neprevzal a k redlnemu poskytnutiu
pdzicky nedoslo. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-
EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych
kolkovych znamok, ktoré spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudenej poskytol obZalovany L.D. S.
Spolo&nym konanim spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W.A. a obZalovany L. S. bezdévodne
a umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk (1.991,64 €) pouzili ako pravé a nasledne
prevzali za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 59.400,-Sk (1.971
€);

6. spoluobvinena a uz pravoplatne odsudena Z. W. dfia 03.05.2007 ako navrhovatel podala Okresnému
sudu TrebiSov navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky 600.000,-Sk proti odporcovi P.
S., vedené pod €. k. 6 Ro 1/2007, diha 04.05.2007 zobrala v danej veci navrh spat a zaroven poziadala
Okresny sud TrebiSov o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske
60.000,-Sk, v skuto&nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 36.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS
TrebiSov vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni €asti sudneho poplatku vo vySke 59.400,-Sk
prostrednictvom prisluSsného dafiového uradu, ktory bol spoluobvinenej a uz pravoplatne odsudene;j
vyplateny Dafiovym uradom v Humennom, ktory nasledne odovzdala L. S.. Odporca o podani navrhu na
vydanie platobného prikazu a jeho spéat vzati nemal vedomost a v skutoénosti odporca od navrhovatela
Ziadne finan&né prostriedky neprevzal a k redlnemu poskytnutiu p6zi¢ky nedoslo. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych kolkovych znamok, ktoré spoluobvinenej a uz
pravoplatne odsudenej poskytol obzalovany L. S. Spoloénym konanim spoluobvinena a uz pravoplatne
odsudena Z. W. a obzalovany L.D. S. bezddévodne a umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
60.000,-Sk (1991,64 €) pouzili ako pravé a nasledne prevzali za sudny poplatok zaplateny vo falodnych
kolkoch finan&nu hotovost vo vySke 59.400,-Sk (1.971 €);

7. obZalovany dra 06.03.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Humennom navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie &iastky 100.000,-Sk proti odporcovi J. S. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod €. k. 18 Ro 32/2007, dia 08.03.2007 v danej veci
pisomne poziadal uvedeny sud o vratenie €asti sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 14.000,-
Sk, sudny poplatok mal byt vo vySke 6.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Humenné vydal uznesenie
o vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 14.000,-Sk prostrednictvom dariového dradu Vranov nad
Toplou, ktory bol obZalovanému vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-4604-2/KEU-BA-EXP-2007 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 20
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 20.000,-Sk (642 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny
vo falodnych kolkoch finan&nu hotovost vo vySke 14.000,-Sk ( 464 €);

8. obzalovany dia 09.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Zvolene navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie iastky 132.000,-Sk proti odporcovi Q. B. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych zndmok v hodnote 25.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 14 C 68/2007, dria 10.05.2007 v danej veci
zobral navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud Zvolen o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 25.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske
7.920,-Sk, na zaklade uvedeného OS Zvolen vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni Casti
sudneho poplatku vo vySke 7.720,-Sk a preplatku vo vyske 16.880,-Sk prostrednictvom darnového uradu
Vranov nad Topfou, ktory bol obZalovanému vyplateny. Odporca o podani navrhu na vydanie platobného
prikazu a jeho spéat vzati nemal vedomost Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-3482/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 25 ks
tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim bezdévodne a umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 25.000,-Sk (829 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost’ vo vyske 24.600,-Sk (816 €);

9. obZalovany dia 23.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Galante navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie &iastky 400.000,-Sk proti odporcovi G. S. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 40.000,-Sk, vedené pod &. k. 19 Ro 557/2007, dia 24.04.2007 v danej veci
zobral v danej veci navrh spat’ a zarover poziadal Okresny sud Galanta o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 40.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny
vo vySke 24.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Galanta vydal uznesenie o zastaveni konania a



vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 39.600,-Sk prostrednictvom darfového uradu Vranov nad
Toplou, ktory bol obZalovanému vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-3482/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 40 ks
tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim bezdévodne a umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 40.000,-Sk (€) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 39.600,-Sk (1.314 €);

10. obZalovany dia 12.03.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Leviciach navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie &iastky 50.000,-Sk proti odporcovi J. W. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 30.000,-Sk, vedené pod €. k. 14 Ro 61/2007, diha 13.03.2007 v danej veci
pisomne poziadal uvedeny sud o vratenie €asti sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 27.000,-
Sk, sudny poplatok mal byt vo vyske 3.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Levice vydal uznesenie
o vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 26.730,-Sk prostrednictvom dariového dradu Vranov nad
Toplou, ktory bol obZalovanému vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-4604-3/KEU-BA-EXP-2007 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 30
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 30.000,-Sk (995 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny
vo falo$nych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 26.730,-Sk ( 887 €);

11. obZalovany diia 23.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu Bratislava 5 navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Siastky 400.000,-Sk proti odporcovi X. S. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 40.000,-Sk, vedené pod &. k. 27 Ro 1701/2007, diia 24.04.2007 v danej
veci zobral v danej veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vySke 40.000,-Sk, sudny poplatok mal byt vo vyske
24.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Bratislava 5 vydal uznesenie o vrateni ¢asti sudneho poplatku
vo vyske 39.800,-Sk prostrednictvom danového uradu Vranov nad Toplou, ktory bol obZalovanému
vyplateny. Na zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-846/KEU-BA-EXP-2009
na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 40 ks tisickorunovych kolkovych
znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 40.000,-
Sk (1.327,76 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch
finanénu hotovost vo vySke 39.800,-Sk (1.321,12 €);

12. obZalovany dfia 23.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu Bratislava 5 navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie &iastky 400.000,-Sk proti odporcovi H. S. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 40.000,-Sk, vedené pod €. k. 26 Ro 1696/2007, dfia 26.04.2007 v dane;j
veci zobral v danej veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 40.000,-Sk, sudny poplatok mal byt vo vy$ke 24.000,-
Sk, na zaklade uvedeného OS Bratislava 5 vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku vo
vySke 39.600,-Sk prostrednictvom dariového uradu Vranov nad Toplou, ktory bol obZalovanému nebol
vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-846/KEU-BA-EXP-2009 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 40 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 40.000,-Sk (1.327,76
€) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch
finanénu hotovost vo vyske 39.600,-Sk (1.314,48 € );

13. obZalovany dna 26.01.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Humennom navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 22.000,-Sk proti odporcovi T. R. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 12 Ro 28/2007, dfia 30.01.2007 zobral v dane;j
veci navrh spat’ a zaroven poziadala Okresny sud Humenné o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 10.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske
1.320,-Sk, na zaklade uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o vrateni ¢asti sudneho poplatku vo
vySke 9.800,-Sk prostrednictvom Danového uradu Vranov nad Toplou. Na zéklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk ( 331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne
prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 9.800,-Sk ( 325,30
€);



14. obzalovany dia 24.05.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Humennom Zalobu o
vypratanie bytu v hodnote 150.000,-Sk proti odporcovi T. R. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 9 C 104/2006, dria 07.06.2006 upravil poplatkovy
ukon nehnutelnosti na 330.000,-Sk, na zaklade ¢oho sud obZalovaného vyzval o doplatenie sudneho
poplatku vo vySke 9.800,-Sk, ktory obZalovany doloZil na vyzve sudu dria 20.06.2006 s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 9.800,-Sk, dria 29.06.2006 zobral v danej veci Zalobu spat a
zaroven poziadal Okresny sud Humenné o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu
v kolkoch vo vyske 19.800,-Sk, na zdklade uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o vrateni
Casti sudneho poplatku vo vyske 19.600,-Sk prostrednictvom Dariového Uradu Vranov nad Topfou. Na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na
vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 19 ks. patstokorunovych a 3 ks stokorunovych
kolkovych zndmok, obZalovany L.D. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
19.800,-Sk (657,24 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych
kolkoch finan&nu hotovost’ vo vySke 19.600,-Sk (650,60 €);

15. obZalovany dfia 07.02.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Humennom navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie iastky 200.000,-Sk proti odporcovi Y. T. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych zndmok v hodnote 30.000,-Sk, vedené pod &. k. 12 Ro 40/2007, diia 09.02.2007 zobral v dane;j
veci navrh spat’ a zaroven poziadal Okresny sud Humenné o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 30.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske
12.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku
vo vySke 29.800,-Sk prostrednictvom Dafiového uradu Vranov nad Toplou. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 30 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 30.000,-Sk (995,82 €) pouZil ako pravé a
nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 29.800,-
Sk (989,18 €);

16. obZalovany dna 23.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Humennom navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie iastky 18.000,-Sk proti odporcovi T. X. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod €. k. 17C 122/2007, diha 24.04.2007 v danej
veci poziadal Okresny sud Humenné o vratenie preplatku sidneho poplatku zaplateného pri podani
navrhu v kolkoch vo vyske 20.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 1.080,-Sk,
na zaklade uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske
18.720,-Sk prostrednictvom Darnového uradu Vranov nad Toplou. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 20 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk (663,88 €) pouzil ako pravé a nasledne
prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 18.720,-Sk
(621,40 €);

17. obZalovany dfia 07.02.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Humennom navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 44.000,-Sk proti odporcovi L. J. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 17 Ro 33/2007, dfia 08.02.2007 zobral v dane;j
veci navrh spat’ a zaroven poziadal Okresny sud Humenné o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 10.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske
2.640,-Sk, na z&klade uvedeného OS Humenné vydal uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku
vo vy8ke 9.800,-Sk prostrednictvom Danového uradu Humenné. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 10 ks. tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne
prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 9.800,-Sk (325,30
€);

18. obZalovany dna 10.08.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Poprade navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 40.000,-Sk proti odporcovi J. R. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 7.400,-Sk, vedené pod €. k. 13 Ro 146/2007, sudny poplatok mal byt vo
vySke 2.400,-Sk, na zaklade uvedeného OS Poprad vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku



vo vySke 5.000,-Sk prostrednictvom Darového dradu Vranov nad Toplou, ktory bol obZalovanému
nebol vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-1007-2/KEU-BA-
EXP-2009 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 7 ks tisickorunovych a 4
ks stokorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 7.400,-Sk (245,64 €) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat za sudny
poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 5.000,-Sk (165,97 €);

19. obZalovany dria 11.06.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie €iastky 400.000,-Sk proti odporcovi X. Y. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 25.000,-Sk, vedené pod €. k. 13 C 48/2007, sudny poplatok mal byt vo
vyske 24.000,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-
EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 25 ks pat'stokorunovych
a 58 ks dvestokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 25.000,-Sk (829,85 €) pouzil ako pravé;

20. obzalovany dna 23.04.2007 ako navrhovatel zaslal Okresnému sudu v TrebiSove poplatok na
znalecké dokazovanie proti odporcovi X. Y., vedené pod €. k. 13 C 48/2007 v koloch 10.000,-Sk, poplatok
mal byt zaplateny inym spésobom z toho dévodu mu bol sudny poplatok na zaklade uznesenia OS
TrebiSov prostrednictvom Danového uradu Vranov nad Toplou vo vySke 10.000,-Sk vrateny. Na zaklade
znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie
platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouZil ako pravé
a nasledne prevzal za poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu hotovost' vo vySke 10.000,-
Sk (331,94 €);

21. obZalovany dria 24.05.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi U. T.S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
1.700,-Sk, vedené pod &. k. 9 C 11/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 3 ks.
pat'stokorunovych a 2 ks stokorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 1.700,-Sk (56,43 €) pouzil ako pravé;

22. obZalovany dria 17.08.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi W. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
10.900,-Sk, vedené pod &. k. 6 Ro 68/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10
ks tisickorunovych a 9 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.900,-Sk (361,82 €) pouZzil ako pravé;

23. obzalovany dia 27.08.2007 ako navrhovatel doplatil Okresnému sudu v TrebiSove k navrhu na
vydanie platobného prikazu proti odporcovi W.i. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 100,-Sk, vedené pod &. k. 6 Ro 68/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ¢&. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 100,-Sk (3,32 €) pouZil ako praveé;

24. obzalovany dna 11.04.2007 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 17 Er 808/07. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

25. obzalovany dnha 25.01.2007 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Y. L. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 16 Er 248/07. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené



falzifikaty 1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 € ) pouZil ako pravé;

26. obzalovany dna 28.03.2007 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Y. X. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 17 Er 686/07. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks. pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

28. obzalovany diha 25.01.2007 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Y. L. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 16 Er 247/07. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks. pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

29. obZalovany dfia 11.09.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
predbezného opatrenia proti odporcovi X. Y. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
1.100,-Sk, vedené pod &. k. 13 C 209/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
¢. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
5 ks stokorunovych a 49 ks. dvestokorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 1.100,-Sk (36,51 €) pouzil ako pravé;

30. obZalovany dfia 11.10.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi Y. L. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
1.000,-Sk, vedené pod &. k. 20 Ro 590/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
¢. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 1
ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 1.000,-Sk ( 33,19 € ) pouzil ako pravé;

31. obZalovany drfia 13.10.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi R. S.H. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
4.200,-Sk, vedené pod &. k. 24 Ro 225/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
¢. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 8
ks. patstokorunovych kolkovych znamok a 2 ks stokorunovych kolkovych znamok, obzZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 4.200,-Sk (139,41 €) pouZzil ako pravé;

32. obzalovany dha 18.06.2006 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk, vedené pod &. k. 22 Er 1054/06. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ¢&. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
2 ks. dvestokorunovych kolkovych znamok a 1 ks. stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

33. obzalovany diha 15.05.2006 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému U. T. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 22 Er 780/06. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

34. obZalovany dfia 11.10.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi Y. L. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 6.300,-Sk, vedené pod €. k. 17 Ro 589/2006. Na z&klade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 6 ks tisickorunovych kolkovych znamok, 1 ks. dvestokorunovych kolkovych znamok a 1



ks. stokorunovych kolkovych zndmok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 6.300,-Sk (209,12 € ) pouzil ako pravé;

35. obzalovany dia 25.01.2007 ako navrhovatel v konani &.k. zaplatil Okresnému sudu v TrebiSove
pri vyhotoveni kopie spisu 100,-Sk sudny poplatok v kolkovych znamkach. Na z&klade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na zazname boli nalepené falzifikaty
2 ks patdesiatkorunovych kolkovych znamok, obzZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 100,-Sk (3,32 € ) pouZil ako pravé;

36. obZalovany dria 29.06.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi R. S.H. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
4.200,-Sk, vedené pod &. k. 15 Ro 423/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
¢. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
8 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok a 2 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 4.200,-Sk (139,41 €) pouZzil ako pravé;

37. obZalovany dria 03.07.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi R. S.H. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
7.200,-Sk, vedené pod &. k. 15 Ro 432/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
¢. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
14 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok a 2 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znadmok v hodnote 7.200,-Sk (239 € ) pouZil ako pravé;

38. obzalovany diha 31.06.2006 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 23 Er 886/06. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 € ) pouzil ako pravé;

39. obzalovany diha 18.09.2006 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk, vedené pod &. k. 21 Er 1366/06. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ¢&. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
2 ks dvestokorunovych kolkovych znamok a 1 ks. stokorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znadmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

40. obzalovany dna 31.05.2006 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému G. W. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 21 Er 879/06. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks. pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

41. obZalovany dna 28.05.2005 ako Zalobca podal Okresnému sudu v Trebidove Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava proti Zalovanému Y. X. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote
1.000,-Sk, vedené pod &. k. 9 C 281/2005. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 1 ks
tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 1.000,-Sk (33,19 €) pouzil ako pravé;

42. obZalovany drna 28.02 .2006 ako navrhovatel v sudnom konani proti odporcovi Y. X. vedeného na
Okresnom sude v TrebiSove, €. k. 9 C 281/2006 zaplatil sudny poplatok na vyzve s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 7.500,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ¢&. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
15 ks péatstokorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 7.500,-Sk (248,95 €) pouzil ako pravé;



43. obzalovany dfia 01.12.2006 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi Y. X. vedeného na
Okresnom sude v TrebiSove, €. k. 9 C 281/2006 zaplatil sudny poplatok na vyzve s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 3.000,-Sk,. Na zé&klade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 3 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 3.000,-Sk (99,58 €) pouzil ako pravé;

44. obzalovany dfia 08.09.2005 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi U. T. vedeného na
Okresnom sude v TrebiSove, €. k. 13 C 160/2005 zaplatil sudny poplatok na vyzve s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 4.200,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ¢&. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
8 ks patstokorunovych kolkovych znamok a 2 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 4.200,-Sk (139,41 €) pouZzil ako pravé;

45. obzalovany diia 24.09.2004 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi J. W. vedeného
na Okresnom sude v TrebiSove, & k. 16 Ro 150/2004 zaplatil sudny poplatok na vyzve s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 12.500,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 12 ks tisickorunovych kolkovych znamok a 1 ks. pat'stokorunovych kolkovych
znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 12.500,-
Sk (414,92 €) pouzil ako praveé;

46. obZalovany dna 09.05.2005 ako Zalobca podal Okresnému sudu v Trebidove Zalobu o urlenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy proti Zalovanému L. U. U., a.s. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 6 C 83/2005. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli
nalepené falzifikaty 5 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,- Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

47. obzalovany dna 25.07.2005 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému L. U. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 15 Er 558/05. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli
nalepené falzifikaty 5 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

48. obzalovany dna 31.10.2005 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 22 Er 567/05. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks. pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

49. obzalovany dna 25.07.2005 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému R. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 18 Er 537/05. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 5 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

50. obzalovany diha 28.04.2005 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Y. U. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk, vedené pod & k. 16 Er 386/05. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli
nalepené falzifikaty 5 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;



51. obzalovany diha 31.10.2005 ako opravneny prostrednictvom Okresného sudu v TrebiSove podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Q. U. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok
v hodnote 500,-Sk, vedené pod €. k. 16 Er 859/05. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok, obzZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

52. obzalovany dna 28.09.2004 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi R. S. vedeného na
Okresnom sude v TrebiSove, &. k. 6 C/ 271/2004 zaplatil sudny poplatok na vyzve s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 11.700,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-2157/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 11 ks tisickorunovych  kolkovych znamok a 7 ks stokorunovych  kolkovych zndmok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 11.700,-Sk (388,37
€) pouzil ako pravé;

53. obZalovany dria 04.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrebiSove navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 450.000,-Sk proti odporcovi N.. G. P. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 60.000,-Sk, vedené pod €. k. 14 Ro 2/2007, dha 07.05.2007
v danej veci pisomne pozZiadal uvedeny sud o vratenie Casti sudneho poplatku za podany navrh
vo vyske 33.000,-Sk, sudny poplatok mal byt vo vyske 27.000,-Sk, preplatok vo vySke 33.000,- Sk
obzalovanému nebol vyplateny, z dovodu podozrenia, Ze na navrhu boli pouzité falzifikaty kolkovych
znamok. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk (1991,64
€) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat' za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch
finanénu hotovost vo vySke 33.000,-Sk (1.095,34 €);

54. obzZalovany dfia 10.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Michalovciach navrh na
vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 30.000,-Sk proti odporcovi L. S. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 30.000,-Sk, vedené pod €. k. 9 Ro 88/2007, diha 12.04.2007
v danej veci pisomne poZziadal uvedeny sud o vratenie €asti sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 28.200,-Sk, sudny poplatok mal byt vo vySke 1.800,-Sk, na z&klade uvedeného OS Michalovce
vydal uznesenie o vrateni ¢asti suidneho poplatku vo vySke 27.918,-Sk prostrednictvom dariového tradu
Vranov nad Toplou Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-
EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych
kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
30.000,-Sk (995,81 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych
kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 27.918,-Sk ( 926,70 € );

55. obzalovany dra 23.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi navrh na
vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 85.000,-Sk proti odporcovi T. V. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 26.000,-Sk, vedené pod €. k. 5 Ro 119/2007, dria 28.05.2007 v
danej veci pisomne poziadal uvedeny sud o vratenie €asti sidneho poplatku za podany navrh vo vyske
20.900,-Sk, sudny poplatok mal byt vo vyske 5.100,-Sk, preplatok vo vyske 20.900,- Sk obZalovanému
nebol vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-262-2/KEU-BA-
EXP-2009 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 26 ks tisickorunovych
kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
26.000,-Sk (863,04 €) pouzil ako pravé a nasledne sa pokusal prevziat za sudny poplatok zaplateny vo
faloSnych kolkoch finanénu hotovost' vo vyske 20.900,-Sk (693,75 €);

56. obZalovany dria 25.01.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Svidniku navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 150.500,-Sk proti odporcovi T. V. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod €. k. 4 Ro 21/2007, dfia 30.01.2007 zobral v dane;j
veci navrh spat’ a zaroven poziadala Okresny sud Svidnik o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 20.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske
9.030,-Sk, na zaklade uvedeného OS Svidnik vydal uznesenie o vrateni €asti sidneho poplatku vo
vySke 19.800,-Sk prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad Toplou. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-1575/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu



boli nalepené falzifikaty 20 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk (663,88 €) pouzil ako pravé a nasledne
prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 19.800,-Sk
(657,24 €);

57. obZalovany dria 21.06.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v KoSice 2 navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 400.000,-Sk proti odporcovi N. L. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 24.000,-Sk, vedené pod €. k. 23 C 68/2006, dria 12.09.2006 zobral v dane;j
veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud KoSice 2 o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vySke 24.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS KoSice vydal uznesenie
o vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 23.760,-Sk prostrednictvom Darnového uradu Vranov nad
Toplou. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 24 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znadmok v hodnote 24.000,-Sk (796,65
€) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu
hotovost' vo vySke 23.760,-Sk (788,69 €);

58. obZalovany dria 14.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v KoSice 2 navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 400.000,-Sk proti odporcovi N. L. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych zndmok v hodnote 40.000,-Sk, vedené pod €. k. 24 Ro 94/2007, diia 12.09.2006 zobral v danej
veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud KoSice 2 o vratenie sudneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 40.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske
24.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS KoSice vydal uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku vo
vySke 39.760,-Sk prostrednictvom darnového uradu Vranov nad Toplou. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-5083/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 40 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 40.000,-Sk (1327,76 €) pouzil ako pravé a nasledne
prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 39.760,-Sk
(1319,79 €);

59. obzalovany dnia 21.03.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Michalovciach navrh na
vydanie platobného prikazu proti odporcovi Z.B. Y. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod €. k. 4 C 145/2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3228/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 20 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk (663,88 €) pouzil ako pravé;

60. obzalovany dfia 17.05.2006 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi Ing. Z. Y. a spol.
vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, €. k. 7 Ro 111/2006 zaplatil sudny poplatok na
vyzve s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 16.300,-Sk. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3228/KEU-BA-EXP-2010 na vyzve boli nalepené falzifikaty
26 ks patstokorunovych kolkovych znamok, 15 ks dvestokorunovych kolkovych znamok a 3 ks
stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 16.300,-Sk (541,06 €) pouzil ako pravé;

61. obzalovany dfia 25.06.2004 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi O. X. vedeného na
Okresnom sude vo Vranove nad Topfou, €. k. 6 C/221/2003 zaplatil sudny poplatok na vyzve s tam
nalepenymi falzifikdtmi kolkovych znamok v hodnote 24.900,-Sk, dfa 16.09.2004 zobral v danej veci
navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vratenie sidneho poplatku zaplateného
pri podani navrhu v kolkoch, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Topfou vydal uznesenie o vrateni
Casti sudneho poplatku vo vyske 24.880,-Sk prostrednictvom Dariového Uradu Vranov nad Toplou Na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3228/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na
vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 12 ks tisickorunovych kolkovych znamok, 25
ks patstokorunovych kolkovych znamok a 4 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L.
S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 24.900,-Sk (826,53 €) pouZzil ako
pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanéna hotovost’ vo vyske
24.880,-Sk (825,86 €);



62. obzalovany dfia 08.09.2005 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi L. L. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 1.700,-Sk, vedeného pod €. k. 3 Ro/234/2005. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks patstokorunovych kolkovych znamok a 12 ks stokorunovych  kolkovych zndmok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 1.700,-Sk (56,43
€) pouzil ako pravé;

63. obZalovany dfia 08.09.2005 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi G.O. X. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 2.800,-Sk.,vedeného pod €. k. 3 Ro/148/2005. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 5 ks patstokorunovych kolkovych znamok a 3 ks stokorunovych kolkovych
znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 2.800,-Sk
(92,94 €) pouzil ako pravé;

64. obzalovany dna 16.11.2005 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Y.A. N. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 4 C/87/2005. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

65. obZalovany dfia 09.02.2005 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Z. U. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 3.200,-Sk.,vedeného pod ¢&. k. 3 C/147/2005. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 2 ks tisickorunovych kolkovych znamok, 2 ks patstokorunovych kolkovych
znamok a 2 ks stokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 3.200,-Sk (106,22 €) pouzil ako pravé;

66. obZalovany dfia 14.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi G. X. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk,vedeného pod &. k. 5 C/114/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
5 ks stokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

67. obzalovany dna 27.11.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi G. R. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 5 C/39/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

68. obzalovany dfia 25.01.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky 22.000,-Sk proti odporcovi N.. Y. J. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 5.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 7 C 38/2007, dna
29.01.2007 v danej veci poziadal Okresny sud Vranov nad Topfou o vratenie preplatku sidneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 3.680,-Sk sudny poplatok mal byt vo vyske 1.320,-
Sk, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o vrateni ¢asti suidneho poplatku
vo vyske 3.480,-Sk prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad Toplou, ktory bol obvinenému bol
vyplateny. Na zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 5 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 5.000,-Sk (165,99
€) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu
hotovost' vo vySke 3.480,-Sk (115,51 €);



69. obzZalovany dfia 10.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou
navrh na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. K. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 5 C/85/2006. Na z&klade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli
nalepené falzifikaty 5 ks stokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

70. obzalovany dfia 13.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. K. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 7 Ro/38/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

71. obzalovany dfia 03.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi L. T. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 3 Ro/19/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych zndamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

72. obzalovany diia 28.02.2006 ako navrhovatel v sidnom konani proti odporcovi T. R. a spol. vedeného
na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, €. k. 3 Ro 25/2006 zaplatil sudny poplatok na vyzve s
tam nalepenymi falzifikdtmi kolkovych znamok v hodnote 200,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2010 na vyzve boli nalepené falzifikaty 2 ks
stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 200,-Sk (6,64 €) pouZil ako praveé;

73. obzalovany dfia 07.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. R. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod €. k. 3 Ro/25/2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 1 ks. patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

74. obZalovany dfa 14.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou
navrh na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Y.A. P. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 3 Ro/38/2006. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikdty 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

75. obzalovany dfia 12.10.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi U. S. tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod €. k. 3 Ro/229/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

76. obzalovany dfia 06.02.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. K. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 3 Ro/35/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych zndamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

77. obzalovany dna 14.11.2005 ako navrhovatefl ppdal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. S. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v



hodnote 1.900,-Sk.,vedeného pod €. k. 4 Ro/305/2005. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks tisickorunovych kolkovych znamok, 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok a 4
ks stokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 1.900,-Sk (63,07 €) pouzil ako pravé;

78. obzalovany dfia 24.07.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. J. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 1.400,-Sk.,vedeného pod €. k. 4 Ro/164/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks tisickorunovych kolkovych znamok a 4 ks stokorunovych kolkovych znamok obZalovany
L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 1.400,-Sk (46,47 €) pouZzil ako
prave;

79. obzalovany dfia 03.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Z. P. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 5 Ro/19/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych zndamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

80. obZalovany dfia 10.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou
navrh na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Y.A. C. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 5 Ro/85/2007. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikdty 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé,;

81. obzalovany dfia 06.03.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. R. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod €. k. 5 Ro/63/2007. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

82. obzalovany dfia 03.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. K. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 600,-Sk.,vedeného pod €. k. 5 Ro/109/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 1 ks patstokorunovych kolkovych znamok a 1 ks stokorunovych  kolkovych znamok
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 600,-Sk (19,92 €)
pouzil ako pravé;

83. obzalovany dfia 03.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. W. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk,vedeného pod &. k. 6 Ro/19/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych zndamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

83A. obzalovany dha 03.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou
navrh na vydanie platobného prikazu proti odporcovi S. B. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 6 Ro/20/2006. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikdty 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé,;



84. obzalovany dfia 14.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Z. X. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk.,vedeného pod &. k. 6 Ro/38/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

85. obzalovany dfia 03.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi H. X. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 700,-Sk.,vedeného pod &. k. 7 Ro/19/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks pat'stokorunovych kolkovych znamok a 2 ks stokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 700,-Sk (23,24 €) pouZil ako pravé;

86. obzalovany dfia 03.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi N. T. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 500,-Sk, vedeného pod &. k. 7 Ro/20/2006. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
1 ks patstokorunovych kolkovych zndamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty
kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

87. obzalovany dfia 07.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi T. O. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod €. k. 7 Ro/25/2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

88. obzalovany dfia 13.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi G. P. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod €. k. 9 Ro/156/2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 1 ks patstokorunovych kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

89. obzalovany dfia 10.02.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi P. T. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk.,vedeného pod €. k. 7 Ro/36/2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-227/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli
nalepené falzifikaty 5 ks stokorunovych kolkovych znamok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

90. obzalovany dfia 17.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 12.000,-Sk proti odporcovi L. P. a spol. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znadmok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 9 Ro 96/2007, dna
24.04.2007 v danej veci poziadal Okresny sud Vranov nad Topfou o vratenie preplatku sidneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 9.280,-Sk sudny poplatok mal byt vo vyske 720,-
Sk, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o vrateni €asti suidneho poplatku
vo vyske 9.080,-Sk prostrednictvom Danového uradu Vranov nad Topfou, ktory bol obZalovanému bol
vyplateny. Na zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010
na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych
znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-
Sk (331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch
finanénu hotovost vo vyske 9.080,-Sk (301,40 € );

91. obzalovany dfia 28.03.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie giastky 50.000,-Sk proti odporcovi S. W. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 3.000,-Sk, vedené pod €. k. 6 Ro 80/2007, dna 11.04.2007



zobral v danej veci navrh spat’ a zaroven poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vratenie sudneho
poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vySke 3.000,-Sk, na zadklade uvedeného OS Vranov
nad Topfou vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku vo vySke 2.800,-Sk prostrednictvom
Darového dradu Vranov nad Toplou. Na zéaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 3 ks
tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 3.000,-Sk (99,58 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny
vo falo$nych kolkoch finanéna hotovost vo vyske 2.800,-Sk (92,94 €);

92. obzalovany dfia 03.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky 80.000,-Sk proti odporcovi J. X. a spol. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 4 Ro 110/2007, dna
07.05.2007 v danej veci poziadal Okresny sud Vranov nad Topfou o vratenie preplatku sidneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vySke 5.200,- Sk sudny poplatok mal byt vo vyske 4.800,-
Sk, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o vrateni ¢asti suidneho poplatku
vo vy3ke4.300,-Sk prostrednictvom Darfiového uradu Vranov nad Topfou, ktory bol obvinenému bol
vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010
na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych, obZalovany
L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouZil
ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu hotovost’ vo
vysSke 4.300,-Sk (142,73 €);

93. obzalovany dfa 31.01.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou
navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky 100.000,-Sk proti odporcovi Y. Y. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 7 C 19/2007, dna
06.02.2007 zobral v danej veci navrh spat a zarover poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o
vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 10.000,-Sk, na zaklade
uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske
9.800,-Sk prostrednictvom Danového udradu Vranov nad Toplou. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu
boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne
prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 9.800,-Sk (325,30
€);

94. obzalovany dfa 21.02.2005 ako Zalobca podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou Zalobu na
vypratanie domu proti Zalovanému Y. N. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
10.000,-Sk, vedené pod €. k. 6 C 37/2005, diha 08.04.2005 zobral v danej veci Zalobu spat’ a zarover
poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani Zaloby
v kolkoch vo vy8ke 10.000,-Sk, na z&klade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o
vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 10.000,-Sk prostrednictvom Darfiového uradu Vranov nad
Toplou. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 10.000,-Sk (331,94
€) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu
hotovost vo vySke 10.000,-Sk (331,94 €);

95. obzalovany dfia 09.03.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky 90.000,-Sk proti odporcovi Q. S. a spol. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 5.400,-Sk, vedené pod €. k. 5 Ro 58/2006, drna
18.04.2006 zobral v danej veci navrh spat' a zaroven poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vratenie
sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vy3ke 5.400,-Sk, poplatok mu nebol
vrateny z dévodu nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu v danej veci. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 5 ks tisickorunovych kolkovych znamok a 2 ks dvestokorunovych
kolkovych znamok, obZalovany L.i. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
5.400,-Sk (179,24 €) pouzil ako pravé a nasledne sa pokusal prevziat za sudny poplatok zaplateny vo
faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 5.400,-Sk (179,24 €);



96. obzalovany dfia 17.08.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu proti odporcovi Y. Y. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 7.200,-Sk.,vedeného pod &. k. 3 C/6/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU
PZ¢&. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty
14 ks patstokorunovych kolkovych znamok a 1 ks dvestokorunovych kolkovych znamok obZalovany L.
S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 7.200,-Sk (238 €) pouZil ako pravé;

97. obzalovany dna 22.12.2005 ako Zalobca podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou Zalobu
na vypratanie bytu proti Zalovanému K. J. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
10.000,-Sk, vedené pod €. k. 6 C 285/2005, dia 21.02.2005 zobral v danej veci Zalobu spat’ a zarover
poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani Zaloby
v kolkoch vo vy8ke 10.000,-Sk, na zdklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o
vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 10.000,-Sk prostrednictvom Darfiového uradu Vranov nad
Toplou. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 10.000,-Sk (331,94
€) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu
hotovost vo vyske 9.800,-Sk (325,30 €);

98. obzalovany dfia 21.01.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky 13.000,-Sk proti odporcovi T. S. a spol. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 5.000,-Sk, vedené pod €. k. 7 Ro 21/2007, sudny
poplatok mal byt vo vySke 780,-Sk, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie
o vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske 4.020,-Sk prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad
Toplou, ktory bol obvinenému bol vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
C. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 5
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 5.000,-Sk (165,97 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 4.020,-Sk (133,44 €);

99. obZalovany dfia 29.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou navrh
na vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 150.000,-Sk proti odporcovi G. G. a spol. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 3 C 241/2007, sudny
poplatok mal byt vo vySke 9.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie o
vrateni ¢asti sudneho poplatku vo vyske 800,-Sk prostrednictvom Darnového uradu Vranov nad Topfou,
ktory bol obvinenému bol vyplateny. Na zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks
tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost' vo vyske 800,-Sk (26,56 €);

100. obzalovany dna 29.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou
navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 6.000,-Sk proti odporcovi G. G. s tam
nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 5.000,-Sk, vedené pod €. k. 7 C 120/2007, sudny
poplatok mal byt vo vySke 500,-Sk, na zaklade uvedeného OS Vranov nad Toplou vydal uznesenie
o vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske 4.300,-Sk prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad
Toplou, ktory bol obvinenému bol vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
¢. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 5
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 5.000,-Sk (165,97 €) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 4.300,-Sk (142,73 €);

101. obzalovany dria 29.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou navrh
na vydanie platobného prikazu o zaplatenie Ciastky 17.000,- Sk proti odporcovi T. T. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 5.000,-Sk.,vedeného pod €. k. 3 C/6/2007, sudny poplatok mal
byt vo vyske 1.020,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-
BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 5 ks tisickorunovych



kolkovych zndmok obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
5.000,-Sk (165,97 €) pouzil ako pravé;

102. obZalovany dfia 04.10.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Tren&ine Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 180.000,-Sk proti odporcovi Z. G. a spol. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod €. k. 54 Ro 1395/2007, sudny
poplatok mal byt vo vySke 10.800,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-3548/KEU-BA-EXP-2009 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 5
ks tisickorunovych a 35 ks dvestokorunovych kolkovych zndmok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 12.000,-Sk (398,33 €) pouzil ako pravé;

103. obZalovany dria 10.05.2007 prostrednictvom svojho syna T. S., ktory vystupoval ako navrhovatel
podal Okresnému sudu v KoSiciach |. navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie &iastky
600.000,-Sk proti odporcovi J. U. s tam nalepenymi falzifikdtmi kolkovych znamok v hodnote 60.000,-
Sk, vedené pod €. k. 19 Ro 808/2007, dria 11.05.2007 zobral v danej veci navrh spat a zaroven poziadal
Okresny sud KoSice I. o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske
60.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 36.000,-Sk, na zaklade uvedeného
OS Kosice |. vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku vo vysSke 59.400,-Sk prostrednictvom
Darfového dradu Vranov nad Toplou, ktoré obZalovany L. S. prevzal prostrednictvom svojho syna. Na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-1219/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na
vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 60 ks tisickorunovych kolkovych znamok, ktoré
sprostredkovatefovi poskytol obZalovany L. S., obZalovany bezddvodne a umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 60.000,-Sk (1991,64 €) pouzili ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 59.400,-Sk (1.971 €);

104. obzalovany dfia 25.04.2007 prostrednictvom H. P., ktora vystupovala ako navrhovatel podal
Okresnému sudu v Michalovciach navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie €iastky 500.000,-
Sk proti odporcovi U.N. G. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 50.000,-Sk,
vedené pod €. k. 16 Ro 107/2007, dfa 04.05.2007 zobral v danej veci navrh spat’ a zaroven poziadal
Okresny sud Michalovce o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske
50.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 30.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS
Michalovce vydal uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 49.700,-Sk prostrednictvom
Danového uradu Vranov nad Toplou, ktoré obzalovany L. S. prevzal prostrednictvom H. P.. Na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na
vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 50 ks tisickorunovych kolkovych znamok, ktoré
sprostredkovatefovi poskytol obZalovany L. S., obZalovany bezddvodne a umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 50.000,-Sk (1659,70 €) pouzili ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok
zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 49.700,-Sk (1.649,74 €);

105. obzalovany dfia 09.02.2007 prostrednictvom H. P., ktora vystupovala ako navrhovatel podal
Okresnému sudu v Bardejove navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie €iastky 600.000,-Sk
proti odporcovi T.G. L. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 48.000,-Sk, vedené
pod €. k. 4 C 70/2007, dia 04.05.2007 zobral v danej veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud
Bardejov o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 48.000,-Sk,
v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vySke 36.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Bardejov
vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku vo vyske 47.520,-Sk prostrednictvom Dariového
uradu Vranov nad Toplou, ktoré obZalovany L. S. prevzal prostrednictvom H. P.. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 48 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, ktoré sprostredkovatelovi
poskytol obZalovany L. S., obZalovany bezdévodne a umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote
48.000,-Sk (1.593,31 €) pouzili ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych
kolkoch finanénu hotovost vo vyske 47.520,-Sk (1.577,38 €);

106. obZalovany L. S. dfia 03.04.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v PreSove navrh o reélne
plnenie o sumu 600.000,-Sk proti Zalovanému Q. I., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom L., P. XX a spol., vedené
pod €. k. 13 C 77/2006, dna 29.05.2006 zobral v danej veci zalobu spat a zarovef poziadal Okresny
sud PreSov o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 36.000,-
Sk, na zaklade uvedeného OS PreSov vydal uznesenie o zastaveni konania a vrateni €asti sudneho



poplatku vo vysSke 35.640,-Sk prostrednictvom prislusného dafiového uradu, ktory bol obzalovanému
vyplateny Darovym uradom vo Vranove nad Toplou dfia 11.09.2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ pod CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8180 na navrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 36 ks. tisickorunovych kolkovych znamok. Svojim konanim obZalovany
bezdévodne a umyselne legalizoval falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 36.000,-Sk (1.194,98 €)
pouzil ich ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu
hotovost vo vySke 35.640,-Sk ( 1.183,03 €);

107. obZalovany dfia 07.04.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v TrenCine Zalobu o realne
plnenie o sumu 800.000,-Sk proti odporcovi Z. G., P. XXX, X. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 48.000,-Sk, vedené pod €. k. 28 C 53/2006,. diia 26.05.2006 zobral
v danej veci Zalobu spat a zaroven poziadal Okresny sud Tren€in o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 48.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Trenc¢in vydal
uznesenie o zastaveni konania, ale nepriznal obzalovanému vratenie sidneho poplatku. Na zaklade
znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ pod CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8180 na navrhu na
vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 48 ks tisickorunovych, obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 48.000,-Sk (1.593,31 €) pouZil ako pravé a
nasledne sa pokusal previat za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo
vySke 48.000,-Sk (1.593,31 €);

108. obzalovany dna 06.06.2005 ako navrhovatel na vyzve podanej Okresnému sudu Trenc&in v konani
vedenej pod spisovou znatkou NM-6C 4/03 zaplatil sudny poplatok s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8180 na vyzve boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych
znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-
Sk (331,94 €) pouzil ako pravé,

109. obzalovany dia 18.05.2006 ako navrhovatel na uzneseni podanom Okresnému sudu Trencin v
konani vedenej pod spisovou znackou NM-6C 4/03 zaplatil sudny poplatok s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych zndmok v hodnote 10.000,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8180 na vyzve boli nalepené falzifikaty 20 ks patstokorunovych
kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
10.000,-Sk (331,94 €) pouzil ako praveé,

110. obZalovany dria 05.06.2006 ako navrhovatel na doplatku sudneho poplatku podanom Okresnému
sudu Trenc&in v konani vedenej pod spisovou znatkou NM-6C 4/03 zaplatil sudny poplatok s tam
nalepenymi falzifikdtmi kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8180 na vyzve boli nalepené falzifikaty 20 ks
pat'stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouzil ako pravé,

111. obZalovany dnia 23.03.2007 ako navrhovatel na doplatku sudneho poplatku podanom Okresnému
sudu Trenc&in v konani vedenej pod spisovou znatkou NM-6C 4/03 zaplatil sudny poplatok s tam
nalepenymi falzifikdtmi kolkovych znamok v hodnote 28.500,-Sk. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/8180 na vyzve boli nalepené falzifikaty 1
ks patstokorunovych a 28 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim
umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 28.500,-Sk (946,03 €) pouZil ako prave,

112. obZalovany dfia 04.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu Michalovce navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie &iastky 115.000,-Sk proti odporcovi P. S. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 30.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 16 Ro 114/2007, dna 09.05.2007 zobral
v danej veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud Michalovce o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 30.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok
zaplateny vo vySke 6.900,-Sk, na zaklade uvedeného OS Michalovce vydal uznesenie o vrateni Casti
sudneho poplatku vo vySke 30.000,-Sk prostrednictvom Dafiového uradu Vranov nad Toplou, finanéné
prostriedky obvinenému neboli vyplatené. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 30
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych



znamok v hodnote 30.000,-Sk (995,82 €) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat za sudny
poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 30.000,-Sk (995,82 €);

113. obZalovany diia 04.04.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Tren&ine Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia o sumu 84.000,-Sk proti odporcovi Z. G., P. XXX, X. a spol. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 25 C 52/2006, dna 06.04.2006
v danej veci poziadal Okresny sud Trenlin o vratenie preplatku sudneho poplatku zaplateného pri
podani navrhu v kolkoch vo vyske 10.000,-Sk, sudny poplatok mal byt vo vySke 5.040,-Sk, na zaklade
uvedeného OS Tren&in vydal uznesenie o vrateni preplatku vo vysSke 4.960,-Sk prostrednictvom
Danového dradu Vranov nad Topfou, ktory mu bol zaplateny 11.09.2006. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 Zalobe boli nalepené falzifikaty 10
ks. tisickorunovych, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
10.000,-Sk ( 331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne sa prevzal preplatok za sudny poplatok zaplateny
vo falosnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 4.960,-Sk ( 164,64 € );

114. obzalovany diia 08.12.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Tren&ine Zalobu o realne
plnenie o sumu 800.000,-Sk proti odporcovi K. K. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v
hodnote 48.000,-Sk, vedené pod &. k. 11 C 186/2006,. dha 13.12.2006 zobral v danej veci zalobu
spat’ a zaroven poziadal Okresny sud Tren&in o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani
navrhu v kolkoch vo vyske 48.000,-Sk, na zaklade uvedeného OS Trencin vydal uznesenie o zastaveni
konania a vrateni sudneho poplatku vo vySke 47.520,- Sk, prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad
Toplou, ktory mu bol zaplateny 14.05.2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na Zalobe boli nalepené falzifikaty 48 ks tisickorunovych, obZalovany
L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 48.000,-Sk (1.593,31 €) pouZil
ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu hotovost' vo
vysSke 47.520,-Sk (1.577,38 €);

115. obZalovany dfia 08.02.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Banskej Bystrici navrh na
vydanie platobného na zaplatenie Ciastky 77.000,-Sk proti odporcovi L. V. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych zndmok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 2 Ro 175/2007, da 08.02.2007 zobral v
danej veci navrh spat’ a zaroven poziadal Okresny sud v Banskej Bystrici o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 20.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny
vo vySke 4.620,-Sk, sudny poplatok z ddvodu zistenia Ze sa jedna o falzifikaty kolkovych znamok nebol
vrateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-4604/KEU-BA-EXP-2007 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 20 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 20.000,-Sk (663,88
€) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch
finanénu hotovost vo vyske 20.000,-Sk (663,88 €);

116. obZalovany dfia 08.02.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Banskej Bystrici navrh na
vydanie platobného na zaplatenie Ciastky 77.000,-Sk proti odporcovi L. V. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod ¢&. k. 2 Ro 176/2007, dha 08.02.2007 zobral v
danej veci navrh spat’ a zaroveh poziadal Okresny sud v Banskej Bystrici o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 20.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny
vo vySke 4.620,-Sk, sudny poplatok z dévodu zistenia Ze sa jedna o falzifikaty kolkovych znamok nebol
vrateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-4604/KEU-BA-EXP-2007 na
navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 20 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 20.000,-Sk (663,88
€) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch
finanénu hotovost vo vyske 20.000,-Sk (663,88 €);

117. obZalovany dfia 03.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Banskej Bystrici navrh na
vydanie platobného na zaplatenie Ciastky 110.000,-Sk proti odporcovi L. V. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 10 C 20/2007, dia 27.03.2007 zobral v
danej veci navrh spat’ a zaroveh poziadal Okresny sud v Banskej Bystrici o vratenie sudneho poplatku
zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo vyske 10.000,-Sk, v skuto¢nosti mal byt poplatok zaplateny
vo vyske 6.600,-Sk, sudny nebol vrateny. Na zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-2893-2/KEU-BA-EXP-2009 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10



ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne sa pokusal prevziat za sudny
poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanéna hotovost vo vyske 10.000,-Sk (331,94 €);

118. obZalovany dfia 05.04.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Banskej Bystrici navrh na
vydanie platobného na zaplatenie Ciastky 70.000,-Sk proti odporcovi L. V. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 30.000,-Sk, vedené pod €. k. 1 Ro 431/2007, dfia 10.04.2007 poziadal
Okresny sud v Banskej Bystrici o vratenie sudneho preplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch vo
vySke 30.000,-Sk, v skuto€nosti mal byt poplatok zaplateny vo vyske 4.200,-Sk, na zaklade uvedeného
OS Banska Bystrica vydal uznesenie o vrateni sidneho poplatku vo vyske 25.542,- Sk, prostrednictvom
Danového uradu Vranov nad Toplou, ktory mu bol zaplateny 12.07.2007. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-2893/KEU-BA-EXP-2009 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 30 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 30.000,-Sk (995,82 €) pouZil ako pravé a
nasledne sa prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost’ vo vyske
25.542,- Sk (847,84 €);

119. obzalovany dra 20.07.2007 ako opravneny podal Exekutorskému dradu, TrebiSov navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej L. V. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
500,-Sk, vedené pod &. k. 1 Er/1482/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ ¢&.
p. PPZ-2893-4/KEU-BA-EXP-2009 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 5
ks stokorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouzil ako pravé;

120. obzalovany dfia 26.09.2007 ako opravneny podal Exekutorskému uradu, TrebiSov navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej L. V. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 500,-
Sk, vedené pod &. k. 2 Er/1321/2006. Na zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p.
PPZ-2893-3/KEU-BA-EXP-2009 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 2 ks
dvestokorunovych a 1 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 500,-Sk (16,60 €) pouZil ako pravé;

121. obZalovany dfia 21.03.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu KoSice Il navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 50.000,-Sk proti odporcovi G. X., nar. 10.12.1971 a zaplatil
sudny poplatok s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 3.000,-Sk, vedené pod ¢&.
k. 12 C 5/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-4184/KEU-BA-
EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 3 ks tisickorunovych
kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote
3.000,-Sk (99,59 €) pouzil ako praveé,

122. obZalovany diia 02.03.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu Humenné navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 10.000,-Sk proti odporcovi l. V. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 8 Ro 62/2007, dnha 02.03.2007 poziadal
Okresny sud Humenné o vratenie preplatku vo vyske 9.400,-Sk z dévodu, Ze vySka poplatku mala byt
600,-Sk, nasledne na pojednavani dfia 05.11.2007 obZalovany zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a
Ziadal vratit sudny poplatok zaplateny v kolkoch krateny o sumu 200,-Sk, na zaklade uvedeného OS
Humenné konanie zastavil a prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad Toplou boli obZalovanému
financné prostriedky vo vy8ke 9.800,-Sk vyplatené. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ ¢&. p. PPZ-3608-2/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S. svojim konanim umyselne
falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouZil ako pravé a nasledne prevzal za
sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 9.800,-Sk (325,30 €);

123. obZalovany drna 08.06.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Bardejove navrh na vydanie
platobného prikazu proti odporcovi Y. . a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote
12.000,-Sk, vedené pod &. k. 5 C 154/2007. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &.
p. PPZ-3440/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 12
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 12.000,-Sk (398,33 €) pouzil ako pravé;



124. obZalovany dria 21.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Bardejove navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Giastky 30.095,-Sk proti odporcovi S. C. a spol. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 10.000,-Sk, vedené pod €. k. 4 C 150/2007, dha 23.05.2007
poziadal Okresny sud Bardejov o vratenie preplatku vo vyske 8.195,-Sk z dévodu, Ze vySka poplatku
mala byt 1.805,-Sk, tieto mu neboli vyplatené. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ
C. p. PPZ-3440/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 10
ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych
znamok v hodnote 10,000,-Sk (331,94 €) pouzil ako pravé a nasledne sa pokuSal prevziat za sudny
poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vySke 8.195,-Sk (272,02 €);

125. obZalovany dna 21.05.2007 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Bardejove navrh na vydanie
platobného prikazu na zaplatenie Giastky 84.000,-Sk proti odporcovi S. C. a spol. s tam nalepenymi
falzifikatmi kolkovych zndmok v hodnote 20.000,-Sk, vedené pod €. k. 2 C 152/2007, dha 23.05.2007
poziadal Okresny sud Bardejov o vratenie preplatku vo vySke 14.960,-Sk z dévodu, Ze vySka poplatku
mala byt 5.040,-Sk, tieto mu boli prostrednictvom Dariového uradu Vranov nad Topfou vyplatené. Na
zéklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3440/KEU-BA-EXP-2008 na navrhu
na vydanie platobného prikazu boli nalepené falzifikaty 20 ks tisickorunovych kolkovych znamok,
obZalovany L. S. svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote 20.000,-Sk (663,88
€) pouzil ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo falodnych kolkoch finanénu
hotovost' vo vyske 14.960,-Sk (496,58 €);

126. obzalovany dfia 14.12.2006 prostrednictvom T. S., ktory vystupoval ako navrhovatel podal
Okresnému sudu v Bardejove navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie €iastky 800.000,-Sk
proti odporcovi L. V. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 48.000,- Sk,
vedené pod €. k. 4 C 226/2006, dna 20.12.2006 zobral v danej veci navrh spat a zaroven poZziadal
Okresny sud Bardejov o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch, na
zaklade uvedeného OS Bardejov vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku vo vyske 43.200,-
Sk prostrednictvom Darfiového uradu Vranov nad Toplou, ktory bol vyplateny. Na zaklade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 48 ks tisickorunovych kolkovych zndmok, ktoré sprostredkovatelovi
poskytol obZalovany L. S., obZalovany bezddvodne a umyselne falzifikaty kolkovych zndmok v hodnote
48.000,-Sk (1.593,31 €) pouzili ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych
kolkoch finan&nu hotovost vo vyske 43.200,-Sk (1.433,98 €);

127. obzalovany dria 15.06.2005 ako Zalobca podal Okresnému sudu v Bardejove Zalobu na vypratanie
bytu proti odporcovi T. W. s tam nalepenymi falzifikdtmi kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk,
vedené pod €. k. 1 C 179/2005, dna 11.10.2005 zobral v danej veci navrh spat a zaroven poziadal
Okresny sud Bardejov o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch, na
z&klade uvedeného OS Bardejov vydal uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske 9.900,-Sk
prostrednictvom Daflového uradu Vranov nad Toplou, ktory mu bol vyplateny. Na z&klade znaleckého
posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na néavrhu na vydanie platobného
prikazu boli nalepené falzifikaty 10 ks tisickorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 10.000,-Sk (331,94 €) pouZil ako pravé a
nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost vo vyske 9.900,-
Sk (328,62 €);

128. obZalovany dria 09.05.2007 prostrednictvom R. C., ktora vystupovala ako navrhovatel podal
Okresnému sudu v KoSiciach | navrh na vydanie platobného prikazu na zaplatenie Ciastky 600.000,-Sk
proti odporcovi L. P. s tam nalepenymi falzifikatmi kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk, vedené pod
€. k. 25 Ro 841/2007, dna 11.05.2007 zobral v danej veci navrh spat a zaroven poziadal Okresny sud
KoSice o vratenie sudneho poplatku zaplateného pri podani navrhu v kolkoch, na zaklade uvedeného
OS Kosice vydal uznesenie o vrateni €asti sudneho poplatku vo vySke 59.400,-Sk prostrednictvom
Danového uradu Vranov nad Topfou, ktory bol vyplateny. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného
KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na navrhu na vydanie platobného prikazu boli nalepené
falzifikaty 60 ks tisickorunovych kolkovych znamok, ktoré sprostredkovatelovi poskytol obzalovany L.
S., obzalovany bezddvodne a umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 60.000,-Sk (1,991,64



€) pouzili ako pravé a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu
hotovost vo vyske 59.400,-Sk (1,971,72 €);

129. obZalovany diia 02.03.2006 ako navrhovatel podal Okresnému sudu v Michalovciach Zalobu
o vydanie bezdbévodného obohatenia proti zalovanému L. S. a spol. s tam nalepenymi falzifikatmi
kolkovych znamok v hodnote 1.100,-Sk, vedené pod €. k. 20 C 41/2006. Na zaklade znaleckého posudku
vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-BA-EXP-2010 na Zalobe boli nalepené falzifikaty 2 ks
pat'stokorunovych kolkovych zndmok a 1 ks stokorunovych kolkovych znamok, obZalovany L. S. svojim
konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 1.100,-Sk (36,51 €) pouZil ako pravé;

130. obZalovany dfia 25.04.2006 podal Okresnému sudu v Michalovciach upresnenie podania o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedené pod €. k. 20 C 41/2006 s tam nalepenymi falzifikdtmi kolkovych
znamok v hodnote 8.900,-Sk, diia 26.04.2007 poziadal Okresny sud Michalovce o vratenie preplatku vo
vyske 6.850,-Sk z dovodu, Ze vySka poplatku mala byt 3.150,-Sk, na zaklade uvedeného OS Michalovce
vydal uznesenie o vrateni poplatku v sume 6.650,-Sk, ktoré mu prostrednictvom Dafiového uradu Vranov
nad Toplou vyplatené. Na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného KEU PZ &. p. PPZ-3229/KEU-
BA-EXP-2010 na upresneni boli nalepené falzifikaty 8 ks tisickorunovych kolkovych znamok, 1 ks
pat'stokorunovych kolkovych zndmok a 2 ks dvestokorunovych kolkovych znamok, obzalovany L. S.
svojim konanim umyselne falzifikaty kolkovych znamok v hodnote 8.900,-Sk (295,43 €) pouZil ako pravé
a nasledne prevzal za sudny poplatok zaplateny vo faloSnych kolkoch finanénu hotovost’ vo vyske
6.650,-Sk ( 220,74 € );

¢im takto obzalovany L. S. spbsobil pre Statny rozpocet Slovenskej republiky $kodu vo vyske 1.815.200,-
Sk - 60.253,60 € a ziskal, alebo sa pokusal ziskat neopravneny prospech vo vySke 1.452.535,-Sk -
48.215,33 €,

teda

- sCasti samostatne, s€asti spoloénym konanim uvadzal do obehu faloSné kolkové znamky a pouzil ich
ako pravé a ziskal tym vacsi prospech a €in spachal zavaznejSim spésobom konania a to po dlhsi ¢as
a iny majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit’ existenciu takejto veci a zakryt’ jej pévod v trestnom
¢ine zadovazil, uzival a spotreboval a ziskal tym, alebo pokusal sa ziskat zna¢ny prospech a trestny ¢in
spachal zavaznym spdsobom konania a to po dIhSi &as,

¢im spachal

- pokracujuci precin falSovanie, pozmeriovanie a nedovolend vyroba kolkovych zndmok, postovych
cenin, nalepiek a postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona a zlo€in legalizacia prijmu z trestnej innosti podla §
233 ods. 1, pism. a, b), ods. 3, pism. b, ¢) Trestného zakona, spachanych s€asti samostatne a s€asti vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a spachanych s€asti ako dokonany trestny €in a
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti, s pouZzitim § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zakona, pri
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouZitim &lanku
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skusobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody na 5 (pat) rokov a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ po€as skuSobne;j
doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu zameraného na prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia celého majetku.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona ulozeny trest prepadnutia majetku postihuje v rozsahu, ktory patri
odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukon&eni konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spefiazeniu majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutého majetku v rozsahu podfa § 59 ods.
1 Trestného zakona stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutky
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré po pravnej stranke kvalifikoval ako pokracujuci precin
falSovanie, pozmerovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a zlo€in legalizacia prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1, pism. a, b),
ods. 3, pism. b, c) Trestného zakona, spachanych s€asti samostatne a s€asti vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a spachanych scasti ako dokonany trestny €in a s€asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzaloba bola pbévodne podana v niektorych Ciastkovych skutkoch aj vo&i spoluobvinenej Z. W..
Rozsudkom Okresného sudu 10T 29/2015 z 10.1.2018 bola pévodne spoluobvinena Z. W. uznana za
vinnu a odsudena vo vsetkych skutkoch obZaloby, ktoré jej boli kladené za vinu. Tento rozsudok je
pravoplatny.

Sud na hlavhom pojednavani umoznil obzalovanému L. S. urobit vyhlasenie podla ust. § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany vyhlasil v sulade s § 257 ods. 1, pism. b) Tr. por., Ze je
vinny zo spachania vSetkych skutkov obzaloby. Sud po splneni vSetkych podmienok obzalovanym
predpokladanych § 257 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku
obZalovanym nevykona a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud tak dalSie dokazovanie vo vztahu k preukazovaniu viny obZalovaného nevykonaval.

Vo vztahu k posudeniu uloZenia trestu obZalovanému sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, &itanim spravy Darnového uradu Vranov nad Toplou a Dariového uradu Humenné,
képiami danovych priznani, vypisom zo zivnostenského registra, oboznamovanim rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/258/2003 zo dna 28.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3To/102/2007 zo dria 30.07.2008, spravy Mesta Vranov nad Toplou, lustracie
priestupkov, lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpisu z Registra trestov
zo dfia 10.07.2019, spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/31/2012, lustracie z Registra
priestupkov zo dria 16.12.2019, vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MV SR,
sudnej lustracie z STA zo dna 22.01.2020, spisu Okresného sudu Presov sp.zn. 1T/79/2004 a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, ze je podnikatefom, venuje sa zaloznictvu, je rozvedeny, ma Styri dospelé deti.
20-ro¢na dcéra Studuje na vysokej Skole v dennom S$tudiu, prispieva na jej vyZivu a to priamo jej,
pricom sudne rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti nema. Podnika ako Zivnostnik, obchodnu spolo¢nost
zaloZzenu nema. Mesacne v priemere v Cistom zarobi okolo 1.500,00 eur. Nie je drzitefom zbrojného
pasu, ani zbrane. Nebol nikdy psychiatricky lie€eny, ani na zavislost' od alkoholu, ani od psychotropnych



latok. Na otazku prokuratora uviedol, Zze vlastni osobné motorové vozidlo S. H., ro¢nik 2012, ako aj
nejaké pozemky v okrese Vranov nad Toplou. Nema penazné vklady v bankach a nevlastni ani cenné
papiere. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze je mu uprimne luto ¢o sa stalo. V minulosti bol trestne
stihany v roku 2012 alebo 2014, presne si nespomina a takisto si nespomina, za €o. Uviedol, Ze
priestupkovo stihany nebol. Na otazku ¢i s nim na predmetnom skutku participovala aj ina osoba uviedol,
Ze nie.

Danovy urad Vranov nad Toplou a Dariovy urad Humenné v prilohe zaslali zoznam vratenych sudnych
poplatkov zaplatenych kolkovymi znamkami.

Z kopii danovych priznani vyplyva, Ze obzZalovany podaval dafiové priznania za roky 2004 az 2007.

Podvl’a vypisu zo zivnhostenského registra ma obzalovany viacero predmetov podnikania, medzi inymi aj
Z.. Cislo zivnostenského registra: XXX-XXXX. Obchodné meno L. S. - I. Z., ICO: XX XXX XXX. Miesto
podnikania: 093 01 Vranov nad Toplou, U. XXX.

Zo spvrévy Mesta Vranov nad Toplou vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny, je otcom dvoch dospelych
deti. Dalej uviedli, Ze neeviduju zadznam o tom, Ze bol stihany za priestupok spachany na uzemi mesta.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych celkovo 17
priestupkov a to pre porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym a to rozhodnutiami tunajsieho
sudu sp.zn. 1T/75/1994 zo dna 09.03.1994, sp.zn. 1T/258/2003 zo dna 28.06.2007, sp.zn. 12T/31/2012
zo dha 18.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9To 41/2012 zo dna
20.03.2014 a rozsudkom Okresného sudu Predov sp.zn. 1T/79/2004 zo dnia 05.09.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp.zn. 2To 4/2014 zo diia 13.02.2014.

Lustraciou v sudnych databazach sud zistil konania vedené voci obZalovanému, a to na Okresnom
sude Vranov nad Topfou sp.zn. 1T/258/2003, Okresnom sude PreSov sp.zn. 2T/99/2012, Okresnom
sude Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/96/2004, Okresnom sude Vranov nad Topfou sp.zn. 10T/29/2015,
Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/31/2012, Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn.
1T/79/2004.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/31/2012 sud oboznamil, ze obzalovany bol
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12T/31/2012-147 zo diia 18.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 9To/41/2012-186 z 20.03.2014 uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods.1,2 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. z&k., za ktory mu bol uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného roka) s podmiene¢nym odkladom v trvani 2 (dvoch) rokov.
Obzalovanému bol uloZeny penazny trest vo vySke 1.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil mu sud nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarover tymto rozsudkom 12T/31/2012 pri uloZeni suhrnného
trestu zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 79/04 zo diia 5.9.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/4/2014 zo dia 13.2.2014, ktorym obZalovanému L.
S. bol za trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 uloZeny samostatny
penazny trest vo vyske 1.000,- (jedentisic) eur a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Obsahom tohto spisu su aj zaznamy o zlozeni 100,00 EUR dna 17.12.2014
z €. 1. 195 so spravou pre prijimatela - Uhrada Casti pefiazného trestu 12T/31/2012 z €. 1. 195list L. S.
adresovany OS Vranov n/T. 18.12.2014 k sp. zn. 12T/31/2012 vo veci vyzva na zaplatenie pefiazného
trestu, vyjadrenie z &. I. 196, detaily prikazov z EB o 6 uhradach obZalovaného, z toho 5 po 100,00
EUR a 1 uhrada 200,00 EUR Okresnému sudu Predov k sp. zn. 1T/79/2004 z €. I. 197, detail prikazu z
EB o 1 uhrade obzalovaného po 100,00 EUR Okresnému sudu Vranov n/T. ako €ast pefiazného trestu
12T/31/2012 z &. 1. 198, list uctovniCky Okresného sudu PreSov adresovany OS Vranov n/T. k sp. zn.
12T/31/2012 z 26.02.2015 vo veci zaslania zaznamov o zloZeni, preukazujucich uhradu pefiazného
trestu v sume 1.000,00 EUR vo veci OS PreSov 1T/79/2004 z &. I. 201 s pripojenymi 7 zaznamami
o zloZeni CiastoCnych uhrad pefiazného trestu OS PreSov ku konaniu 1T/79/2004 v celkovej sume



1.000,00 EUR z €. I. 202-208, dovolanie obzalovaného L. S. proti rozsudku OS Vranov n/T. 12T/31/2012
zo diia 18.06.2012 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove 9To/41/2012 zo dna 20.03.2014, doruCené
Okresnému sudu Vranov n/T. 26.06.2017 z €. I. 210-212, oznamenie o umrti N.. T. V. s datumom umrtia
XXXXXXXX z €. 1. 223, rozsudok KS v PreSove 2C0/40/2018-308 zo diia 11.07.2018 s pripojenym
uznesenim OS Vranov n/T. 4C/113/2010 zo dna 29.10.2018 o schvaleni sudneho zmieru. Spis obsahuje
takisto zaznam zo dfia 23.01.2020 o osvedCeni odsudeného L. S., z ktorého vyplyva, Ze sa osvedCil a
na ktorého sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze cely pefiazny trest uloZzeny L. S. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp.zn. 12T/31/2012 bol odsudenym riadne uhradeny.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/79/2004 sud oboznamil obzalobu €. |. 208-210, rozsudok
Okresného sudu Predov sp.zn. 1T/79/04 zo dfia 29.11.2005, uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k.
2T0/86/2006-252 zo 06.07.2006 o zruSeni citovaného rozsudku okresného sudu a vrateni veci na dalSie
prejednanie a rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/79/2004 zo dria 05.09.2013,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 2To/4/2014-534 zo dfia 13.02.2014 o zamietnuti odvolani vod&i
vySSie citovanému rozsudku zo dia 05.09.2013.

Prokurator v zaverec€nej re€i uviedol, Zze v predmetnej trestnej veci obzalovany L. S. po zdkonnom
pouceni vyhlasil, Ze spachal skutok, resp. skutky, pre ktoré bola podanéa obZaloba a teda z tohto hladiska
nie je doévod o skutkovych okolnostiach v danej trestnej veci pochybovat. Vzhfadom k tomu navrhol,
aby ho senét uznal vinného v zmysle podanej obZaloby. Co sa tyka uloZenia trestu, s poukazom na
Casove kritérium pachania daného skutku, mnozstvo jednotlivych Ciastkovych konani, ako aj nasledok,
ktory spOsobil a o ktory sa snaZil, s poukazom na hladisko individualnej aj generalnej prevencie, ma
za to, Ze ako primerany trest pre obzalovaného L. S. navrhol uloZenie Uhrnného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody pri polovici trestnej sadzby so zaradenim k jeho vykonu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Dalej s poukazom na § 58 ods. 3 Tr. zak. navrhol uloZenie trestu prepadnutia majetku
a taktieZz uloZenie trestu zékazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost’ v suvislosti s vykonavanim
podnikania v zalozZni v hornej polovici trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného v zavere¢nej reci uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze prichodi senatu
rozhodnut o treste, pretoZze o vine dokazovanie nebolo vykonané a vyhlasenie obZalovaného bolo
akceptované. Vzhladom na tieto skutoCnosti navrh pana prokuratora o ulozenie nepodmieneéného
trestu sa podfa obhajoby javi byt neprimeranym a pre obZalovaného prili§ prisne, aj nesplni ucel
trestu na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti do buducna. V tej suvislosti treba uviest, Zze skutky boli
spachané k dneSnému driu pred viac ako 15-timi rokmi a ¢o na viac, obzZaloba bola pre tieto skutky
spachané obzalovanym podana az 02.03.2015, t. j. po viac ako 10-tich rokoch. Treba uviest aj tu
skuto&nost, ktora vyplyva zo spisovych materialov, Ze samotny obZalovany dfa 30.11.2007 podal trestné
oznamenie pre spachanie trestného €inu ato na l. a R., teda osoby, od ktorych prijal kolky ako platidlo pri
uskuto€neni kupno-predajnych zmluv pri predaji motorovych vozidiel a pozemkov, ktoré mal obZalovany
vo vlastnictve. Tym, Ze bolo vyhlasené v roku 2007, Ze platnost kolkov konéi 31.12.2007, podnietilo na
to konanie, ktoré teraz je to posudzované. Ked zhrnie tieto skutoénosti, treba zaverom povedat, Ze sud
pri ukladani trestov sa tymito skuto&nostami mal zaoberat a pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vysky
na to prihliadnut a uloZit trest v trestnej sadzbe mimoriadne zniZenej podla § 39 ods. 3 pism. d) a s
poukazom na Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd - €l. 6 a nasledné a ulozit trest odnatia
slobody v takto zniZzenej trestnej sadzbe, ktora by nemala presahovat’ hranicu 2 rokov a vykon tohto
trestu podmieneéne odlozit na primeranu skudobnu dobu. UloZenie trestu zakazu innosti vykonavat
podnikatel'sku €innost sa mu javi, Ze je v rozpore s preukazanym skutkovym stavom, pretoZze méj klient je
Zalovany ako fyzicka osoba a nie ako podnikatel. Pokial sa tyka ulozenia prepadnutia majetku, po dobe
viacej ako 15 rokov majetky méjho klienta sa menili, v ase spachania skutku boli iné, boli iné v Case
podania obZaloby a teraz takisto su. V suhrne trest nema byt odplatou za konanie obzalovaného, ale ho
ma viest, aby v buducnosti sa trestnej €innosti nedopustal a tento trest ma sluzit aj v rdmci generalne;j
prevencie, aby sa nedopustali takych a obdobnych trestnych &inov aj ini ob&ania. Takze ma za to, Ze
je na mieste uvazovat o uloZeni trestu bez jeho bezpodmiene&ného vykonu a uloZit taky trest, ktory by
zodpovedal Ucelu trestu v ramci individualnej aj generalnej prevencie. Na dévazok mozno este uviest,
Ze tym, Ze doSlo ku kupno-predajnym zmluvam, ktori kupujuci platili kolkovymi zndmkami, obZalovany
priSiel o majetok presahujuci 12.000,- Eur najmenej, kolky su neplatné, majetok nema. TakzZe aj toto je
jednym z trestov, aby si obZalovany uvedomil a zrejme si aj uvedomil, Ze platidlom na Slovensku su eura



a nie cenné papiere, t. j. kolky a po uplynuti tejto doby, presne tych 16-17 rokov, sa dostato¢ne ponaucil,
aby sa tejto trestnej Cinnosti uz nedopustal, ale viedol riadny Zivot, o je aj zmyslom a uelom uloZenia
trestu, aby tento bol zakonny, ale aj spravodlivy.

V zaverecnej reci ako aj po udeleni posledného slova obZalovany uviedol, Ze priznava a lutuje pachanu
trestnu Cinnost' popisanu vo vSetkych skutkoch obZaloby, ktoru priznal vyhlasenim viny a priklana sa
k tomu, ¢o povedal obhajca.

V obzalobe zrejme chybou v pisani po skutku €iselne oznalenom 120 nasleduje skutok Ciselne
oznafeny 123. Sud vo vyhlasenom rozsudku napravil tuto chybu v pisani a €islovanie skutkov precisloval
riadne podla poradia. Je teda mozné konStatovat, Ze poc&et skutkov, z ktorych bol obzalovany uznany za
vinného a ich skutkovy zaklad sa nemeni, bola len napravena chyba v pisani, pokial ide o ich poradie.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie pre potreby dalSieho
konania a rozhodovania sa povaZuje za priznanie spachania skutku, sud uznal obZalovaného vinnym
zo zalovaného precinu a zloginu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce aj pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu vo vztahu k dalSiemu zabraneniu pachania trestnej €innosti (prvok represie), v prvku individualnej
prevencie, t. j. vychovy pachatela k riadnemu Zivotu a rehabilitacii v spolo€nosti, ako aj preventivnu
funkciu, teda vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti v zaujme odradit potencialnych
pachatelov od pachania obdobnej trestnej €innosti. Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia) (porovnaj napr. uznesenie US SR 1.US265/2016-11 z 20.04.2016).

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova, naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Ze by v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.



U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, &im sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
olutoval. Pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 Trestného zdkona sud nezistil. Teda sud u
obzalovaného ukladal trest pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Pri
trestnom &ine, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného je zakonom stanovena trestna
sadzba v rozmedzi 7 - 12 rokov.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (najma pri vyuZiti
prava zaverec¢nej reCi a posledného slova).

Pri zohladfiovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost
priznanie a ofutovanie - § 36 pism. I) Tr. zak. oproti obZalobe, kde prokurator v podanej obzalobe
konstatuje neexistenciu pofahCujucich okolnosti. Nakolko na hlavhom pojednavani uginil vyhlasenie o
vine a uprimne olutoval skutok, sud toto jeho vyhlasenie prezentoval ako polahéujucu okolnost podla §
36 pism. I). Na druhej strane prokurator konstatuje v obzalobe pritazujucu okolnost' a to spachanie viac
trestnych Cinov podfa § 37 pism. h) Tr. zak. Tu sud konstatuje, Ze na tuto skuto€nost’ ako pritazujucu
okolnost neprihliadal, pretoze tato skuto€nost’ je zohladnena uz pri uloZeni uhrnného trestu pri pouziti
asperacnej (zostrujucej) zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Ak by mal prihliadat’ na tato skuto&nost aj ako
na pritaZzujucu okolnost, iSlo by o duplicitné prihliadanie na rovnaku skuto&nost zo strany sudu.

KedZe sud ukladal trest za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti prevysuje pat rokov, sud postupom podla § 34 ods. 6 Trestného zakona
musel uloZit trest odhatia slobody.

Prokurator navrhoval ulozit' obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody pri polovici
trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, sud sa vSak
s jeho argumentaciou nestotoznil.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzalovaného, no ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody by za okolnosti spachania skutkov a hlavne uplynutia
zna¢ného €asu od ich spachania nemusel posobit’ spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti (zasada
proporcionality trestu).

A preto sud mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ato aj s pouzitim
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a to z nasledujucich dévodov:

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti. Umozriuje tak ulozenie primeraného trestu
tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polahé&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie, ale aj prietahy v konani
pod. Mimoriadne zniZenie trestu je mozné u ktoréhokolvek z druhov trestov, ktoré to svojou povahou
umoziuju, t. j. u ktorych sa trest vykonava po uréitu dobu - trest odfatia slobody, povinnej prace, zdkazu
¢innosti, zadkazu pobytu a vyhostenia - a zakon pre ne stanovuje minimalnu (dolnud) hranicu.

Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v Ease rozhodovania o treste. Nie je vylu¢ené, aby pomermi pachatefa bol
suhrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne naplfali znaky polah&ujucich okolnosti.



Mimoriadnou okolnostou pripadu umoZzhujicou zniZenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu moze
byt podla okolnosti pripadu aj dizka trestného konania; takouto skuto&nostou véak neméze byt v
pripade, pokial dizka konania bola ovplyvnena prevazne postojom péachatela k trestnému stihaniu,
t. j. napr. umyselnym vyhybanim sa Gkonom trestného konania a pod. Neprimerana dizka trestného
konania tiez neméze byt dévodom pre zastavenie trestného stihania, resp. pre rozhodnutie o oslobodeni
pachatela.

Za okolnosti je pritom potrebné povazovat' vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupna
nebezpecnosti €inu pre spolocnost (ktory sa samozrejme plynutim €asu zniZzuje, rovnako ako sa
znizuje potreba postihnutia pachatela, pretoZe odstupom &asu sa mina aj ucel trestu) a tiez skuto€nosti
vplyvajlice na hodnotenie moznosti napravy pachatela. Primeranost tejto dizky sa posudzuje vzdy s
prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost veci a spravanie Statnych organov.

Mimoriadne znizZenie trestu je istou kompenzdciou za to, Ze organy Cinné v trestnom konani
nezabezpedili obvinenému pravo na spravodlivy sudny proces, ktoré v sebe obsahuje aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, trestné stihanie je znacne zatazujuce pre kazdu osobu, Zije v
neistote o svoju buducnost.

Cim dlhsie trva trestné stihanie, tym viac sa naruuje vazba medzi trestnym &inom a trestom, osoba po
spachani trestného Cinu az do momentu potrestania ma Zit' svoj bezny Zivot (pri inom ako vazobnom
stihani), bez moznosti planovat buducnost' s obavou pred hroziacim trestom (najma ak je reélna hrozba
nepodmienecného trestu odnatia slobody).

Nemozno stanovit presnu hranicu, kedy konanie mozno povazovat za neprimerane dihé, posudzuje sa
individualne kazdy pripad s ohladom na zloZitost' prejednavanej veci, spravanie sa uc¢astnikov vratane
obvineného; samotna dizka sudneho konania nie je ddvodom na aplikaciu § 39 Tr. zakona, najmé ak vinu
na neprimerane dlhom trestnom stihani ma obvineny tym, Ze neprebera zasielky alebo zmari nariadené
pojednavanie svojou neucastou.

Aj ked urcitd vahu ma aj obdobie od samotného spachania trestného €inu aZz do pravoplatného
odsudenia pachatela (najma ak organy ¢inné v trestnom konani mali na svojej strane prietahy v konani),
rozhodujuce je obdobie medzi vznesenim obvinenia a pravoplatnym odsudenim.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu zistoval nielen skuto€nosti nasveddujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj pre€o povazuje uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Je pravdou, Ze aj Eurdpsky sud pre fudské prava sa citil byt povinny zasiahnut" tam, kde existoval
zjavny nepomer medzi zavaznostou &inu a uloZzenym trestom narodnym sudom. Teda, kde trest nebol
primerany, resp. proporcionalny (napr. rozhodnutie ESLP vo veci B. a X. proti Bulharsku z 20.12.2007
a vo veci H. H. H., J. proti Turecku z 08.04.2008). Sud mimoriadne znizil, s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) a ¢l. 6 Dohovoru trestnd sadzbu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. A to
dokonca tak, ze v sulade s § 51 ods. | Trestného zdkona mohol odsidenému podmieneéne odlozit vykon
trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom a teda v zasade, za predpokladu, Ze dodrzi podmienky
skusobnej doby a probacného dohladu poc&as jej plynutia, mu uloZil trest nespojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody.

S poukazom na konstantni rozhodovaciu prax ESLP dizku trvania trestného konania prevy$ujicu 6
rokov je potrebné povazovat za vynimoé&nu. Trestné stihanie obzalovaného trva viac ako 6 rokov. Preto
sud musi pri svojom rozhodovani o vine a treste obzZalovaného prietahy v trestnom konani zakonnym
spbsobom a v zakonnom rozsahu zohladnit’.

Takyto postup je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
ako aj s ¢&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR.

Ustanovenia Ustavy SR a medzinarodnych zmluv, ktoré sa tykaju prava na sidnu ochranu, &i prava na
spravodlivy proces, upravuju €innost sudu pyipadne garantuju prava obCana, ktoré ma sud reSpektovat.
Sudca je viazany nie len zdkonom, ale aj Ustavnym zakonom a medzinarodnou zmluvou o ludskych



pravach (v suvislosti s €l. 7 ods. 5 L'Jsjcavy SR) a je povinny ich aplikovat. Zakony musi vykladat’ tak, aby
sa ich vyklad nedostal do rozporu s Ustavou ani s medzinarodnou zmluvou o fudskych pravach.

Cl. 7 ods. 5 Ustavy SR ustanovuje, Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla €&l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom, zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbékazom. Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného
na spravodlivy proces, ale odporuje aj u€elu trestného konania.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej trestnym zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom stanovenu trestnt sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori 5 rokov.

Zbyto€né prietahy, ktoré vznikli na zaklade nedostatocnej Cinnosti orgadnov €innych v trestnom konani,
mdzu byt prave takou okolnost'ou, ktora zaklada dévod na mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona ,okolnostami pripadu® treba rozumiet v suhrne vsetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru, zavaznosti trestného €inu a moznosti
pachatela Cinu (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3To/32/2003 z 01.09.2007).
Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord méze oddvodnit’ pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona a
uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pri dvahach o moznosti vyuZitia
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona je potrebné zvaZovat vietky
okolnosti pripadu, najmé vyhodnocovat, &i ide o prietahy, ktoré boli skutoéne zo strany organov verejnej
moci spdsobené alebo iSlo o procesny postup dévodny a v praxi obvykly. Obzvlast citlivo je potrebné
vyhodnocovat' vyskyt extrémnych prietahov (6 a viac rokov) v kontexte s principom pravnej istoty
vyjadrenom v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Trestné stihania vo veci boli organmi ¢innymi v tresthnom konani zadinané nasledovne:

CVS: ORP-584/1-OSV-ZV-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dita 02.05.2005 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: PPZ-65/BOK-B-2006 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo drfia 14.11.2006 vo veci zloginu
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



CVS: ORP-747/2-OSV-BB-2007 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 30.04.2007 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: OPP-4981/SM-KE-2007 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dnia 30.11.2007 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podfa § 274 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-801/00-VT-2007 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 08.12.2007 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: OPP-1501/00-TV-2007 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 02.01.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-311/JP-SK-2007 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 11.01.2008 vo veci preginu
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

CVS: ORP-217/BJ-BJ-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 02.04.2008 vo veci preéinu
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-194/0OEK-HE-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 17.04.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podfa § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

CVS: OPP-1625/SM-KE-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 02.05.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-529/0SV-Ga-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 07.05.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-2517/JU-PO-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 26.11.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-1134/HE-HE-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 05.12.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: OPP-1798/00-SN-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfiia 11.12.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-2639/00-PP-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 19.12.2008 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-1219/1-OSV-LV-2008 - Uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 14.01.2009 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.



CVS: ORP-215/1-OSV-BA5-2009 - Uznesenie o zaati trestného stihania zo dfia 26.01.2009 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-896/1-OSV-TN-2009 - Uznesenie o zaati trestného stihania zo dfia 20.04.2009 vo veci
precinu FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinenia obZalovanému boli orgdnmi innymi v trestnom konani vzna8ané nasledovne:

CVS: KRP-143/0EK-BA-2009 uznesenie o zadati trestného stihania a vznesenia obvinenia zo dia
27.10.2009 obz. L. S. pre precin FalSovanie, pozmerovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok,
postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachanych z &asti ako pachatel podla § 19 Trestného zadkona a z Casti vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a ods. Z. W. pre precin FalSovanie, pozmerovanie a nedovolena vyroba
kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, spachanych vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

CVS: KRP-143/0OEK-BA-2009 uznesenie zo diia 16.12.2010 o roz$irenia obvinenia obZ. L. S. za
precin Faldovanie, pozmeriovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zloc€in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachanych z &asti ako pachatel
podla § 19 Trestného zakona a z €asti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ods.
Z. W. pre precin FalSovanie, pozmenovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin,
nalepiek a postovych peciatok podfa § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachanych vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

CVS: KRP-143/OEK-BA-2009 uznesenie zo diha 15.04.2011 o spojeni veci obz. L. S. stihaného
uznesenim povereného prisludnika PZ zo dna 30.11.2009 CVS: ORP-215/1-OSV-B5-2009 pre predin
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona a obz. L. S. a spol. vedeného na OKP KR
PZ Bratislava pod CVS: KRP-143/OEK-BA-2009 stihaného pre pregin FalSovanie, pozmefiovanie a
nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a postovych pediatok podla § 274
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlocin legalizcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachanych z €asti ako pachatel podla § 19 Trestného zakona a
z Casti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

CVS: KRP-143/0OEK-BA-2009 uznesenie zo dfia 15.04.2011 o roz$ireni obvinenia obz. L. S. za zlogin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachanych
z Casti ako pachatel podla § 19 Trestného zakona a z &asti vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a spachaného z Easti ako dokonany trestny &in a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 18
ods. 1 Trestného zakona.

CVS: KRP-143/0OEK-BA-2009 uznesenie zo diia 19.04.2011 o roz$ireni obvinenia obz. L. S. za pregin
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, spachanych z Casti
ako pachatel podfa § 19 Trestného zakona a z €asti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a spachaného z Casti ako dokonany trestny ¢in a z €asti v Stadiu pokusu podfa § 18 ods. 1
Trestného zakona.



CVS: ORP-215/1-OSV-B5-2009 uznesenie zo diia 30.11.2009 o vzneseni obvinenia obz. L. S. za
precin FalSovanie, pozmeriovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek
a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 Trestného zakona.

CVS: ORP-17/0OEK-VT-2012 uznesenie zo diia 03.08.2012 o rozsireni obvinenia obz. L. S. za pregin
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, spachanych z Casti
ako pachatel podfa § 19 Trestného zakona a z €asti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a spachaného z Casti ako dokonany trestny ¢in a z €asti v Stadiu pokusu podla § 18 ods. 1
Trestného zakona.

CVS: ORP-17/0EK-VT-2012 uznesenie zo dila 23.11.2012 o rozsireni obvinenia obz. L. S. za pregin
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, spachanych z Casti
ako pachatel podfa § 19 Trestného zakona a z €asti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a spachaného z Casti ako dokonany trestny ¢in a z €asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

CVS: ORP-17/0EK-VT-2012 uznesenie zo diia 06.06.2013 o rozsireni obvinenia obz. L. S. za pregin
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, spachanych z Casti
ako pachatel podfa § 19 Trestného zakona a z €asti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a spachaného z Casti ako dokonany trestny ¢in a z €asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

CVS: ORP-17/0EK-VT-2012 uznesenie zo dila 11.06.2013 o rozsireni obvinenia obz. L. S. za pregin
FalSovanie, pozmefovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, spachanych z Casti
ako pachatel podfa § 19 Trestného zakona a z €asti vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a spachaného z Casti ako dokonany trestny ¢in a z €asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dizka doterajSieho konania v prejednavanej trestnej veci,
predovSetkym pripravného konania nebola spésobena zavinenym konanim obZalovaného. NemozZno
v jeho neprospech vyhodnotit’ jeho obranu prednadanu v rdmci trestného konania. ObZalovany sa v
pripravnom konani v zasade jednotlivym ukonom trestného stihania nevyhybal. Je nepochybné, Ze dizka
konania v prejednavanej veci bola vyrazne ovplyvnena organmi ¢innymi v tresthnom konani. Sud déva
do pozornosti najma to, Ze trestné stihanie bolo za¢até vo veci jedného zo skutkov uz dia 02.05.2005 a
nasledne az diha 14.11.2006. Obzalovany pachal pokraovaciu trestna ¢innost, za ktoru bol obZalovany
v priebehu rokov 2004 -2007. Prvé obvinenie voCi obZalovanému bolo vznesené az dia 27.10.2009.
Medzitym boli organmi Cinnymi v trestnom konani zabezpeCované ddkazy, napr. znalecké posudky
expertiznych Ustavov, svedecké vypovede, listinné dékazy (najma zo sudov a dafiovych uradov). Ale
po prestudovani spisového materialu sud konstatuje, Ze OCTK nevykonali Ziaden ukon v obdobi od
27.04.2011 do 26.02.2013, okrem vznesenia obvineni zo dfia 03.08.2012 a 23.11.2012 za Ciastkové
skutky. Takisto sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrh na podanie obZaloby bol podany dfia 31.01.2014
a obzaloba na tunajsi sud doruena dna 02.03.2015. Je pravda, Ze obzZalovany v priebehu sudneho
konania prejavoval znamky konania procesnych obstrukcii, za ¢o mu aj bola uloZena poriadkova pokuta
na jej hornej hranici, ale po zmene procesného postoja a jeho ucinenia vyhlasenia o vine vo vSetkych
skutkoch obzaloby mu sud tuto pokutu odpustil.

Sud na druhej strane citlivo zvazil i naro¢nost veci pre samotné organy ¢inné v trestnom konani
dokumentujice a preukazujuce obzalovanému pachanu trestnu ¢innost, t.j. pachanie pokraovacej
trestnej Cinnosti obZalovanym po relativne dlhy ¢as s mnozstvom &iastkovych skutkov, z €oho plynula



nevyhnutnost organov &innych v tresthnom konani po dlhSi ¢as zabezpe€ovat dékazy a dozorujuceho
prokuratora nastudovat vec a vzniest obZalobu, obsahovu naro¢nost pre konajuci sud.

Zaroven ale sud konstatuje, Ze obZalovany svojim vyhlasenim viny vo vSetkych skutkoch obZzaloby podla
§ 257 ods. 1, pism. b) Tr. por. nepochybne skratil konanie pred suidom o dokazovanie viny v jednotlivych
skutkoch, na ¢o sud pri uréovani trestu prihliadal (porovnaj napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.6.2017).

Dizka konania, ktoré s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora moze oddvodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (porovnaj napr. R 10/2011 - upravené
znenie).

Podla nazoru stidu v danom pripade postupom OCTK v pripravnom konani doslo aj k poruseniu &l. 6
Dohovoru a tiez k poruseniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 7 Trestného
poriadku. Prietahy, ktoré v danom pripade podla nazoru sudu mozno pripisat Statu, viedli sud k zaveru,
Ze nebola re$pektovana primerana lehota dizky trvania trestného konania, pri¢om obZalovany v zasade
obstrukéne trestné konanie nepredlZzoval (obdobne pozri uznesenie NS SR sp.zn. 3To/4/2017, rozsudok
NS SR sp.zn. 6Tdo/58/2015, uznesenie US SR sp.zn. |. US 265/2016-11).

Neprimerane dlha dizka procesu potom vedie jednak k zasadnému zniZeniu stupfia nebezpe&nosti
deliktu pre spolo€nost, ako aj k zaverom o potrebe podstatnej korekcie sankcionovania tohto deliktu.
Odporovalo by vietkym uvedenym principom trestania pachatefa podfa prislusnej trestnej sadzby, ako
to prichadza do uvahy pri rozhodovani relativne kratko po spachani deliktu (porovnaj aj uznesenie NS
SR sp.zn. 3T0/4/2017).

Riadiac sa uvedenymi uvahami sud konStatuje, Ze najma v obdobi od 27.04.2011 do 26.02.2013
doslo k neodbévodnenym prietahom na strane organov c&innych v tresthom konani. UloZenie
trestu obZalovanému v trestnej sadzbe 7 aZz 12 rokov pre uloZenie trestu odfatia slobody
najprisnejsie trestného obZalobného zlo&inu podla § 233 ods. 3 Trestného zakona s nemoznostou jeho
podmieneéného odkladu (§ 49, resp. 51 Trestného zakona) by tak vzhladom na €&as, ktory uplynul
od spachania skutkov a trvanie trestného stihania neprimerane prisne postihol obzalovaného. Sud
pri ukladani trestu zobral do Uvahy polahc&ujucu okolnost v ust. § 36 pism. 1) Trestného zakona a
neexistenciu pritaZzujucich okolnosti. Na druhej strane ale pouzil i asperanu zasadu pre ukladanie
uhrnnych trestov vyjadrent v § 41 ods. 2 Trestného zdkona. S mimoriadnym znizenim trestu podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojenim s &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd pri zohlfadneni vysSie uvedenych zisteni uloZil obZalovanému trest pod zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu a to uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktory podmieneéne
odlozil na 5 (pat) rokov s probacnym dohfadom.

Takto uloZeny trest odiatia slobody sud povazoval za primerany vzhfadom k vy3Sie prezentovanym
okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného mdze byt naplneny aj uloZzenim
podmieneéného trestu odnatia slobody (ako v danom pripade jediného alternativneho trestu), ktory bude
viest’ obZalovaného pod hrozbou vykonu trestu k vedeniu riadneho Zivota, pri€om uloZzenu povinnost v
ramci probacného dohfadu povaZoval sud vzhlfadom k vysledkom vykonaného dokazovania za potrebnu
pre napravu obZalovaného, t.j. aby aspori s€asti odstranil negativne nasledky spachaného trestného
¢inu. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu istotne splni svoj uc¢el v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona
(porovnaj aj uznesenie US SR sp.zn. I. US 265/2016 -11).

Zaroven sud obZalovanému podlfa § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona uloZil povinnost pocas
skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody podrobit sa v sudinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu zameraného na prevenciu pred pachanim trestnej innosti.

Sud zaroven uvadza, Ze v danom pripade neukladal suhrnny trest odfatia slobody nakolko vo veci
vedenej na tunajsom sude pod sp.zn. 12T/31/2012 obZalovany pefiazny trest vykonal a na odsudeného



L. S. sa hfadi ako keby nebol odsudeny. Na zaklade toho tak v sulade s § 42 ods. 3 Trestného zakona sud
ustanovenia o suhrnnom treste nepouzil. V ostatnych vy8Sie citovanych trestnych sudnych konaniach
obzalovaného po oboznameni prisluSnych spisov sud zistil, Ze neboli splnené podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

K uloZenému trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud uvadza nasledovné:

Za ucelom eventualneho posudenia aplikacie tej pravnej Upravy, ktora by bola pre pachatela vyhodnejsia
sud konstatuje, Ze Cast’ jednotlivych skutkov pokraovacieho zlo€inu legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a to konkrétne skutkov podla podanej obZaloby v bodoch 41,44 az 52, 61 az 65,77,94,97, 108,
129, spachal obZalovany za u&innosti "starého" Trestného zakona a to zadkona €. 140/1961 Zb. Ostatné
skutky spachal za ucinnosti "nového" Trestného zakona a to zakona &. 300/2005 Z. z. "Stary" Trestny
zakon poznal trest prepadnutia majetku v § 51. § 51 ods. 2 "starého" Trestného zakona povoloval ulozit
trest prepadnutia majetku aj pri spachani trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 252 ods. | "starého" Trestného zakona. Tento "stary" Trestny zdkona v8ak poznal iba fakultativnu
moznost’ uloZenia takéhoto trestu. Naopak, pri pravnej kvalifikacii zlo€inu legalizacie prijmov z. trestne;j
¢innosti podla § 233 ods. 3 "nového' Trestného zakona (zakon &. 301/2005 Z. z.), uz "novy" Trestny
zakon v § 58 ods. 3 uklada sudu obligatérnu povinnost ulozit’ trest prepadnutia majetku. Sud teda velmi
pozorne posudzoval moznost eventualnej aplikacie priaznivejSej pravnej upravy pre obzalovaného pri
rozhodovani o obligatérnosti alebo fakultativnosti uloZenia trestu prepadnutia majetku. Po podrobne;j
analyze tu v8ak sud konstatuje, Ze v pripade zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej innosti ide o pokracujuci
trestny Cin, zloZeny z jednotlivych Ciastkovych utokov. V kontexte paragrafu 2 ods. | Trestného zakona
sa ale za Cas spachania pokraCovacieho trestného &inu povazuje €as ukon&enia trestného &inu, to
znamena okamih, kedy bol ukon€eny posledny utok a posudzuje sa podla suhrnu pravnych noriem
uginnych v tomto &ase. Podla tohto suhrnu pravnych noriem sa v3ak posudzuju aj vSetky predchadzajuce
utoky, pokial" boli trestné podla predchadzajuceho suhrnu pravnych noriem, i ked by boli tieto pre
pachatela priaznivejSie (R94/2002-I1). Jednotu trestného skutku, ktory zaklada pokradovaci trestny &in,
tak nie je mozné ani vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona narusit jeho rozdelenim
podla mozného pravneho posudenia v zmysle postupne G&innych noviel Trestného zakona (porovnaj
R94/2002-1).

Sud tak konstatuje, Ze bol povinny za zlo€in legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 233 ods. 3
Trestného zakona obligatérne mu ulozit' trest prepadnutia majetku podla 58 ods. 3 ,nového” TZ a tak
aj urobil (porovnaj napr. rozsudok OS Trnava sp. zn. 7T/23/2014 z 26.02.2015 v spojeni s uznesenim
KS v Trnave, sp. zn. 3To/84/2015 z 27.10.2015).

V zaujme neohrozenia majetkovych prav pripadnych tretich oséb, vo vztahu k majetku odsudeného, sud
vo vyroku v sulade s § 59 ods. 1 Trestného zakona aj urcil rozsah postihnutia jeho majetku ulozenym
trestom prepadnutia majetku a to na ten majetok, ktory odsudenému bude po ukonéeni konkurzného
konania patrit z vytazku zo spenazenia majetku, z majetku vylu€eného zo supisu majetku podstat a
majetku podliehajuceho konkurzu, ak nedoslo k spefiazeniu majetku (porovnaj napr. uznesenie NS SR
6To/4/2018 z 08.08.2018). Vlastnikom prepadnutého majetku v takto definovanom rozsahu sa stane
Slovenska republika (§ 59 ods. 2 Trestného zakona).

Ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. zak. uklada sudu povinnost' ulozit' trest prepadnutia majetku vzdy pri
pravnej kvalifikacii skutku podla § 233 ods. 3 alebo 4 Tr. zak. Takato pravna Uprava svojimi désledkami
vyboduje z medzi fiou sledovaného ucelu, kedZze dopada aj na pripady, v ktorych racionalna vazba medzi
cielom a zvolenym normativnym prostriedkom zjavne absentuje. Je pravdou, Ze potrebu primeranosti
(proporcionality) trestu vo svojej judikature uplatiiuje aj ESLP, ktory opakovane vyslovil, Ze hoci
rozhodovanie o vine a vhodnom treste prislicha vylu€ne narodnym sudom, citi sa byt povinny zasiahnut
tam, kde existuje zjavny nepomer medzi zavaznostou ¢inu a uloZzenym trestom (napr. rozhodnutia ESLP
vo veci B. a P. proti Bulharsku z 20. decembra 2007 a vo veci H. H. H. J. proti Turecku z 8. aprila 2008).
Predmetné ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. z&k. je ale obligatérnym ustanovenim v zmysle ktorého su sudy
povinné pri uznani viny z uvedeného trestného &inu, kde v danom pripade zlo¢in legalizacia prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zédkona do
tejto kategodrie jednoznalne patri ukladat i trest prepadnutia majetku. Predmetné ustanovenie nema
Ziadnu vynimku a preto v tomto smere nebolo mozné vysSie uvedené ustanovenie neakceptovat a sud
obzalovanému v sulade s tymto ustanovenim ulozil i trest prepadnutia majetku.



V tomto kontexte sid poukazuje na ustalent sudnu prax, napr. Uznesenie US SR sp.zn. . US 265/2016
-11. V tomto uzneseni US SR konstatoval, Ze vnimajuc staznostné namietky stazovatela predostreté
v jeho Ustavnej staznosti aj ustavny sud musi konStatovat obligatérnost § 58 ods. 3 Trestného
z&kona, ktory vSeobecnym sudom nedava ini moznost, len takyto druh trestu uloZit, nech by namietky
staZovatela boli akokolvek podnetné a pripadne aj s ohfadom na jeho osobné pomery aj opodstatnené.
V tomto kontexte vnima aj ustavny sud trest prepadnutia majetku, ktory bol staZovatelovi uloZeny za
trest zakonny, kde prave jeho neuloZzenim by v8eobecné sudy porusili zakon. S tymto zaverom sa v
plnej miere stotozriuje aj tento sud a preto obzZalovanému uloZil podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
trest prepadnutia celého majetku.

Zaverom na margo sud uvadza, Ze i keby zdkon pripustal fakultativnu mozZnost uloZenia trestu
prepadnutia majetku, sud by zrejme tento trest uloZil, pretoZe akcentujuc vySSie rozvedené uvahy, trest
obZalovanému individualizoval a vyrazne zniZil uz v rdmci uloZzeného trestu odfiatia slobody. Tento mu
s pouzitim § 39 Trestného zakona a ¢l. 6 Dohovoru vyrazne zniZil pod dolna hranicu trestnej sadzby
tak, Ze pri dodrzani podmienok skusobnej doby a probaéného dohladu vykona trest bez obmedzenia
osobnej slobody.

Sud ma za to, Ze individualizovana hrozba premeny podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody na trest nepodmienecny v spojeni s uloZzenym trestom prepadnutia majetku pri dodrzani zasad
pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona désledne naplni funkcie trestu.

Nakofko si Ziaden subjekt v tresthom konani narok na nahradu Skody neuplatnil, sud o eventualnom
naroku na nahradu Skody v tresthom konani nerozhodoval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



