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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: R. S., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom L. XX, F., proti Zalovanej
v 1. rade: C. V., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX U. N. XXX, zalovanému v 2. rade: T. R., nar.
XX XX XXXX, s pobytom XXX XX U. N. XXX obaja zalovani 1/ a 2/ zastipeni JUDr. Martou Vicenovou,
advokatkou, so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, zalovanému v 3. rade: R. F., nar. XX XX.XXXX,
s pobytom U. XX, K. pri H. a Zalovaného v 4. rade: R.. R. Y., nar. XX XX.XXXX, s pobytom L. 1, F.,
zastipeného LOWY & LOWY s. r. 0., ICO: 47 236 230, so sidlom Slowackého 56, Bratislava, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16.12.2011 sa zalobca vodi Zalovanym domahal, aby sud urdil neplatnost’ kupnej
zmluvy uzatvorenej dfia 08.03.2010 medzi N. R. a Zalovanym v 3. rade a kupnej zmluvy uzatvorenej dfia
28.07.2011 medzi Zzalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade, ktorymi doslo k prevodu podielu 1/2 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemiW. Y., obec BA-m.¢. W. Y., okres Bratislava lll,
evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX, konkrétne:
- bytu & X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na L. ulici & XX, v F., supisné &islo
XXXX, €islo vchodu XX, postaveného na parcelach €. XXXXX/X o vymere 209 m2, zastavané plochy a
nadvoria; &. XXXXX/X o vymere 210 m2, zastavané plochy a nadvoria; &. XXXXX/X o vymere 210 m2,
zastavané plochy a nadvoria; €. XXXXX/X o vymere 211 m2, zastavané plochy a nadvoria; . XXXXX/
X o vymere 211 m2, zastavané plochy a nadvoria; €. XXXXX/X o vymere 210 m2, zastavané plochy a
nadvoria a €. XXXXX/X o vymere 266 m2, ostatné plochy;

- spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 3600/682363 a

- pozemku, parcely registra ,C* evidované pod €. XXXXX/X o vymere 209 m2 zastavané plochy a
nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 210 m2
zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 211 m2 zastavané plochy a nadvoria, &¢. XXXXX/
X o vymere 211 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/X o vymere 210 m2 zastavané plochy a
nadvoria €. XXXXX/X o vymere 266 m2 ostatné plochy.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil s poukazom na ustanovenia § 140, § 605 a § 40a Obgianskeho
zakonnika, teda domahal sa relativnej neplatnosti uvedenych kipnych zmlav z dévodu, Zze nebolo
reSpektované jeho zakonné predkupné pravo ako podielového spoluvlastnika vysSie uvedenych
nehnutelnosti.



3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 6C/119/2011-334 zo dfia 04.05.2017 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol, ktory odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5C0/130/2018-390 zo dria 29.10.2019 zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. Sud stanovil termin pojednavania (18.06.2020), pri€om pri predvolani Zzalobcu na pojednavanie z
oznamenia CPP a REGOB zistil, Ze zalobca dra 27.05.2018 zomrel.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

9. Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dediéstve.

10. Procesné podmienky, aj ked' ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativhe nevypocitava,
mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok
neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po¢as konania
a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliSit na odstranitelné a neodstranitefné. Toto rozliSenie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej
podmienky konania, sud konanie zastavi. Medzi nedostatky procesnych podmienok patri, okrem inych,
aj nedostatok procesnej subjektivity ktorejkolvek zo stran sporu. U fyzickych osdb spbsobilost na prava
a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou.

11. V pripade nedostatku procesnej subjektivity strany sporu, ktora nastala po€as konania a predtym
ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i
mdbze v konani pokracovat a to s odkazom na vysledky dedi¢ského konanie po zomrelej strane sporu,
a teda rozhodujuce pre posudenie, &i v pripade smrti strany sporu po za¢ati sporu o majetkovej veci, sa
ma konanie podla § 63 ods. 1 C.s.p. zastavit alebo pokracovat), je zistenie, ¢i smrtou strany sporu doslo
k zaniku uplatneného naroku alebo &i pravo alebo povinnost z neho preslo na dediCov tejto strany sporu.

12. V danom pripade sa spor tykal narokov z vecného predkupného prava zalobcu podla § 140
Obcianskeho zakonnika ako podielového spoluvlastnika uvedenych nehnutefnosti. Predkupné pravo
upravuje Obciansky zakonnik ako osobné pravo predkupnika, ktoré sa viaze vylu€ne na jeho osobu. Bez
ohladu na to, ¢&i predkupné pravo bolo dojednané ako obligaéné ( § 604 OZ) alebo ide o zakonné vecné
pravo opravneného spoluvlastnika (§ 140 OZ), vzdy pdsobi ako subjektivne pravo, viaZzuce sa vylu¢ne
na osobu spoluvlastnika, ktoré zdkon neumoZziuje previest na iného a smrtou neprechadza spolu s
vlastnickym pravom na jeho dedi€ov. Smrtou opravnenej osoby toto pravo zanika (pozri aj Komentar
k Obcianskemu Zakonniku, C.H.Beck, 2015). Nakolko je predkupné pravo ako osobné vecné pravo
viazané na osobu predkupnika, sa osoba opravneného poc&as existencie predkupného prava nemodze
zmenit.

13. Vzhladom na uvedené a skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom sporu nebolo majetkové pravo
ale vecné pravo osobnej povahy (vecné predkupné pravo predstavuje osobné pravo opravneného
Zalobcu), ktoré smrtou Zalobcu zaniklo, sud s prihliadnutim na povahu sporu nemohol pokradovat’ v
konani s dediémi Zalobcu a konanie podfa § 63 ods. 1 C.s.p. zastavil.



14. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Sud o narok na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia
konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p.. Nakolko v8ak existenciu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania spocivajuceho v strate procesnej spdsobilosti Zalobcu bez moznosti pokraCovat s
dediémi, ktory mal za nasledok zastavenie konania, nezavinila ani jedna zo stran sporu, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym ako jedinej existujucej strane sporu, narok na nahradu
trov konania podla § 256 ods. 1 C.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



