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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. DuSanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanej L. Z. a
obzalovanému F. E. pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre dia 24.06.2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/L. Z., rod.S., nar. XX XX.XXXX V. Z., trvale bytom Z.,
R..P.F. C.. XXXX/XX,

2/ F. E., nar. XX. XX XXXX V. Z., trvale bytom Z., R.. L.
H. C.. XXX/X,

sa uznavaju vinnymi, Ze:

obvineny F. E. spoloCne s F. V. (proti ktorému je vedené samostatné trestné konanie) v presne nezisteny
deni v obdobi pred 14.05.2014 vyhladali a navstivili v obci Z. Q. L. P. (proti ktorému je vedené samostatné
trestné konanie), ktorého na zaklade predchadzajucich pokynov od obvinenej L. Z. naviedli, aby v
ramci vysluchu v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru,
narodnej protizloCineckej Jednotke expozitire Zapad v Nitre, pod &islom konania CVS: PPZ-609/NKA-
PZ-ZA-2013 proti obvinenému J. S. a spol. vypovedal G&elovo v prospech J. S., brata obvinenej L. Z.,

pricom za prislub takejto vypovede F. V. odovzdal L. P. sumu najmenej 200,- € z financnej hotovostl
poskytnutej na tento ucel obvinenou L. Z. vo vyske 1.000,- € s tym, Zze zvySnu €ast z tychto finanénych
prostriedkov si obvineny F. E. rozdelil s F. V. a nasledne v intenciach tychto pokynov a instrukcii
od obvinenej L. Z. a sprostredkovanych F. V. a obvinenym F. E., vypovedal L. P. diia 14.05.2014 v
procesnom postaveni svedka v priestoroch Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
v Nitre pred vySetrovatelom nepravdivé skutoénosti ohfadom trestnej &innosti obvineného J. S., pricom
tato svedecka vypoved mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej trestnej veci,

teda:

obzalovanav 1./rade L. Z.:

- zosnovala a riadila, aby svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a takéhoto konania sa dopustila s osobitnym motivom v amysle
zakryt iny trestny &in,



obzalovany v 2./ rade F. E.:
- naviedol iného, aby ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora

mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a takéhoto konania sa dopustil s osobitnym motivom v amysle
zakryt iny trestny €in,

tym spachali:

obzalovanav 1./rade L. Z.:

- zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona, spachaného formou uc€astnictva - ako organizator
podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

obZalovany v 2./ rade F. E.:

- zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zdkona, spachaného formou uc&astnictva - ako navodca
podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

za to im sud uklada:

obzalovanej v 1./rade - L. Z.

Podla § 346 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sa
jej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a zarovefi sa u kla d a probacény dohlfad nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sajej ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa jej ur€uje obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré boli spolupachatelmi na predmetnom trestnom ¢ine.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

obZalovanému v 2./ rade - F. E.

Podla § 346 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sa
mu vykon trestu odniatia slobody podmienecne odkladé a zaroveri sa uklad & probacény dohfad nad

jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona samu ur & uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa mu uréuje obmedzenie spodivajuce v zakaze
stretavania sa s osobami, ktoré boli spolupachatelmi na predmetnom trestnom &ine.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dna 17.04.2018 obzalobu na obzalovanu v 1./ rade L. Z. pre zlo€in krive;j
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
140 pismeno c) Trestného zakona, spachaného formou Uc¢astnictva - ako organizator podla § 21 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a iné a obzalovaného v 2./ rade F. E. pre zloc€in krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno
c) Trestného zakona, spachaného formou Uc¢astnictva - ako navodca podla § 21 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona s tym, Ze samosudca tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materialom
rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby prokuratorom obzalovana v 1./ rade L. Z.
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna zo spachania
skutku kladeného jej za vinu v obZalobe prokuratora €. Kv 45/15 zo dna 17.04.2018. Nakolko
obzalovany v 2./ rade F. E. suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, neurobil
Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obZalovanejv 1./rade L. Z., svedka L. P., svedka F. V., svedka L. R., svedka F. B., svedka S. I.,
Q.G.D.,Q.T.C.,Q.M.V,Q.PR..ZT. AT, Q. F. 0., bola pregitana zapisnica o vypovedi z pripravného
konania obzalovaného v 2./ rade F. E., svedka F. V., Q. F. B., Q. F. O., bola precitana zapisnica z
pripravného konania z konfrontacie svedkov F. V. T. F. B., pre¢itanim bol oboznameny znalecky posudok
Ing. P. X. €. 90/2016 zo dfia 11.12.2016 a nasledne boli precitané listinné dékazy

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovana v 1./ rade L. Z. (dalej len ,obzalovana®) vo svojej vypovedi uviedla, ze skutok, ktory sa jej
kladie za vinu, povaZuje za dosledok toho, Ze poukazala na nezakonnosti, ktoré sa diali jej bratovi J. S.
zo strany NaKA a Krajskej prokuratury v Nitre. O skutkoch, ktoré sa kladu za vinu jej bratovi, ni€ nevedela
a ni¢ neorganizovala, ani nikoho nekontaktovala. Obzalovaného v 2./ rade F. E. pozna ako rodinného
priatela, pomahal jej, ked potrebovala pomoc ohfadom chodu firiem, nakolko pocas toho, ako bol jej
brat vo vazbe, ona sa musel naucit riadit’ jeho firmy. Ohladom svedka F. V. a svedka F. B. obzalovana
uviedla, Ze v aprili 2014 ju vyhladali s tym, Ze svedok F. B. sa chcel informovat na svoje auto, ktoré mu
kvéli diZobe brat obZalovanej zadrziaval a svedok F. V. jej povedal, Ze ho poslal vySetrovatel menom V.
z NaKA s tym, Ze ked mu obZalovand zaplati 30.000 eur, jej brat sa mézZe bez problémov vratit’ z Kuby.
Obzalovana odmietla ponuku, ktoru jej sprostredkoval svedok F. V., povedala vSak o nej svojim pravnym
zastupcom a aj policii, avSak policia s tym ni¢ neurobila. Obzalovana k osobe svedka L. R. uviedla, ze
mu volala z dévodu, Zze od neho chcela spat firemny telefén a Zze on volal jej, nakolko chcel spat svoje
osobné veci z kamiénu firmy J.. K osobe svedka G. D. obZzalovana vypovedala, Ze ho kontaktovala z
dévodu, zZe jeho firma dlhovala peniaze firme jej brata, ktord ona v tom €ase spravovala.

Obzalovany v 2./ rade F. E. (dalej len ,obzalovany“) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora
bola precitana na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze on nikomu Ziadne peniaze neodovzdaval, nikoho
nenavadzal na krivu vypoved a taktieZ ho ani obZalovana L. Z. nijako neindtruovala ani mu nedavala
peniaze, nemali spolu nikdy Ziadne obchodné vztahy a obzalovana je len jeho rodinnou znamou. So
svedkom F. V. obzalovany nikdy nemal ziadne aktivity. Obzalovaného v minulosti poprosil svedok F. V.,
aby ho odviezol do Z. Q., navigoval ich F. B. (dalej tiez oznacovany pod prezyvkou ,B.“) kde sa stretlis L.
P., obzalovany ani B. v&ak neboli pritomni pri rozhovore. Nasledne i§li domov. J. S. obZalovany pozna,
je byvalym priatelom sestry obZalovaného.



Svedok L. P. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze svedok F. B. doviedol
zanim obzalovaného F. E. a svedka F. V., ktori od neho Ziadali, aby na policii krivo vypovedal v prospech
J. S., o svedok aj urobil a dostal od nich za to 200 eur. AZ pri druhej vypovedi sa na policii doznal,
Ze prvy raz vypovedal krivo a Ze nehoda kamidnu, ktora sa mala podla jeho prvej vypovede stat, sa v
skuto&nosti nestala.

Svedok F. V. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vypovedal tak, Ze ho oslovil B., aby s obzalovanym
F. E. za pefiaznu odmenu iSli za kamionistom (ktorého neskér svedok oznadil ako svedka L. P.) do Z. Q.
s tym, Ze ho mali presvedgit, aby vypovedal v prospech J. S.. Konkrétne od nech chceli, aby povedal,
Ze buchol nejaké auto, predovSetkym mal potvrdit, Ze sa nehoda stala. Na zaklade takychto pokynov il
svedok, obZalovany F. E. T. B. za svedkom L. P., ten povedal, Ze on vie ako ma vypovedat v prospech
J. 8. a svedok mu dal za to 200 eur. Uvedent sumu pouzil z hotovosti 1.000 eur, ktoré mu odovzdal
obZalovany F. E. s odévodnenim, Ze on tie peniaze dostal od obZalovanej L. Z. na to, aby sa odovzdali
tej osobe, ktora bude krivo vypovedat v prospech J. S., dal$ich 400 eur odovzdal svedok obZalovanému
F. E. a zvy$nych 400 eur si ponechal svedok pre seba. Cestou spat obZalovany F. E.S. volal obZalovanej
L. Z., Ze je to vybavené, nasledne sa u nej aj zastavili doma, sedeli s fiou pri bazéne oni traja - svedok,
obZalovany F. E. a svedok F. B.. ObZalovana im ponukla dalSich 1.000 eur ako odmenu za to, ak vybavia
dalSieho kamionistu menom L. (svedok ho spoznal pod menom L. R.), ktory bude krivo vypovedat v
prospech J. S., rovnako ako vybavili svedka L. P. v Novych Sadoch. So svedkom L.J. R. sa vSak svedok
nikdy osobne nestretol, nakolko bol mimo Slovenska, len mu dvakrat volal a aj napriek tomu odkazal
svedkovi F. B., Ze je to vybavené a od obZalovaného F. E.S. za to dostal dal$iu finanénu hotovost. V
ramci pripravného konania svedok tiez uviedol, Ze na stretnuti u obzalovanej sa tato stazovala svedkovi,
ako ,ten zmrd* vy$etrovatel S. chce jej brata silou mocou zavriet, naco sa svedok pontkol, Ze on sa ho
mdbze opytat’ na jeho pripad, obZalovana mu uviedla, Ze neveri, Ze nie€o zisti, ale nech skusi. Svedok
neskor ndhodne stretol vySetrovatela S. a pytal sa ho, &i sa da nie¢o urobit v S. veci, Ze by za to aj
dostal peniaze, na¢o mu vysSetrovatel uviedol nech mu o takom ani nehovori a Ze u neho s peniazmi
nepochodi, jedine ak by J. S. splnil zakonné podmienky na zniZenie trestnej sadzby. Potom sa uz na
tuto tému nikdy nerozpravali.

Svedok L. R. (dalej len ,svedok®) po zlozeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu volala obZalovana
L. Z. s tym, aby si nemyslel, Ze mu len tak lahko prejde obvinenie, z ktorého bol obvineny spolu s J. S..
Svedok taktiez uviedol, Ze ma vedomosti o tom, Ze v konani, v ktorom bol aj on obvineny, sa ovplyviiovali
viaceri svedkovia, napriklad za jeho kolegom panom D. bola obZalovana L. Z. e$te s inou neznamou
osobou, Ziadali od neho, aby vSetko zvalil na svedka. ObZalovana sa taktiez usilovala ovplyvhovat pana
F. O., za ktorym bola osobne, av8ak ten ju odmietol.

Svedok F. B. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vypovedal tak, Ze ho oslovil obzalovany F.
E.C. s prosbou, &i by s nim iSiel k svedkovi L. P.. Svedok s nim a so svedkom F. V. iSiel a pogas
rozhovoru obzalovaného F. E. a svedka L. P. ¢akal pri aute. Svedok za to nedostal ziadnu finanénu
odmenu. Obzalovanu L. Z. pozna vzhladom na to, Ze mal poziéané peniaze od J. S., ktorého Zene ich
splacal, neskor ich vSak splacal obZalovanej, za inym u¢elom ho obzalovana nekontaktovala. Za u¢elom
odstranenia rozporov vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ho oslovila obZalovana L. Z., povedala mu
viacero mien, €i pozna dané osoby, svedok poznal len svedka L. P., s ktorym sa nasledne stretol na
pozZiadanie obZalovanej a dostal za to 50 eur od obZalovaného F. E.. TaktieZ uviedol, Ze vie, Ze navsteva
svedka L. P. sa tykala toho, aby tento vypovedal v prospech J. S., ktory bol v tom &ast stihany za podvody
s poistkami. Okrem uvedenych udalosti sa svedok stretol s obZalovanou a svedkom F. V. asi dva razy,
aj u obZalovanej doma, av8ak nevie, o ¢om sa bavili, nakofko to nerobili v jeho pritomnosti. Uvedené
rozpory vo vypovediach svedka sa nepodarilo odstranit a nevysvetlil, pre€o vypovedal v rdmci viacerych
vypovedi odliSne.

Svedok S. I. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze krivo vypovedal v
trestnej veci pana G.. Bolo to potom, ako ho navstivil nejaky pan, ktorého meno nevie a ktory od neho
Ziadal, aby vypovedal tak, Ze uvedie, Ze boli na jeho aute spésobené viaceré nehody, ktoré vSak boli v
skuto€nosti fiktivne a Ziadne nehody sa v skuto&nosti nestali. Tento pan dal svedkovi na papieri napisany
text a tiez rozpis, kde boli presne popisané nehody a to, €0 ma svedok povedat s tym, Ze ma pred
vySetrovatelom len potvrdit, Ze sa nehody stali. Svedok tak aj urobil, pred vySetrovatefom potvrdil, Ze
sa predmetné nehody stali, no po ¢ase sa sam priznal vySetrovatefovi, Zze ho kontaktoval pan, ktory



od neho Ziadal, aby krivo vypovedal. Okrem svedka bol ovplyviiovany k tomu, aby krivo vypovedal, aj
M. V., za ktorym bol sdm svedok, nakolko ho o to poZiadal pan, ktory jeho samotného poziadal, aby
krivo vypovedal a teda svedok M. V. hovoril, aby na zaklade pokynov toho pana obaja vypovedali ako
im kazal, nech maju pokoj. Na papieri, ktory svedkovi dal uvedeny pan, bola aj nehoda, v rdmci ktorej
svedok na pokyn pana, ktory ho navstivil, nahovaral M. V.N., aby ten povedal, Ze z jeho auta odfrkol
kamen do €elného skla pana G., nakolko pan G. chcel vymenit ¢elné sklo. Svedok ma vedomost o tom,
Ze M. V. taktiez krivo vypovedal tak, ako sa dohodli. Obaja sa v8ak po ¢ase vySetrovatelovi priznali ku
krivej vypovedi.

Svedok G. D. (dalejlen ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze za nim bol obZalovany
F. E. a eSte jeden mensi, tmavsi pan a tiez pan ktorého pozna pod prezyvkou J. (pod touto prezyvkou
vystupuje svedok F. V.). Stretnutie sprostredkoval svedok F. B.. Ponukali mu cca 500 eur za to, aby
vypovedal tak, ako mu ukazovali text na mobile. Svedok to odmietol a ponukané peniaze neprijal. Po
nejakej dobe za nim priSla obzalovana L. Z. a pytala sa ho, &i dostal peniaze od obzalovaného F. E. a
druhého pana, nasledne s fou svedok iSiel za obzalovanym, ktorého sa pred svedkom pytala, &i mu dal
peniaze, naCo sa ho zase obzZalovany pytal, & mu pan J. dal peniaze. Svedok bol vypovedat na policii
v suvislosti so svedkom L. R. a poistkami a druhykrat v suvislosti s obZalovanou L. Z..

Svedok T. C. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vypovedal tak, Ze ho dvakréat navstivili rézne osoby,
ktoré od neho chceli, aby sa dohodli na tom, o budu vypovedat, aby boli ich vypovede jednotné, pricom
iSlo o nejaké nehody. Navstivila ho taktieZ osoba, ktora mu uviedla, Ze ju posiela J. S.D. a Ze k $kodove;
udalosti ma vypovedat tak, Ze bol Sofér, ktory viedol motorové vozidlo, bol u¢astnikom nehody a Ze ma
zobrat vinu na seba. Svedok odmietol vypovedat tak, ako mu kézali osoby, ktoré ho navstivili, aviak ked
bol vypovedat v suvislosti s troma dopravnymi nehodami, bol v strese, nervézny a pod tlakom osbb, ktoré
mu pisali a navstivili ho a uviedol, ze dvakrat neSoféroval vozidlo a tretikrat ho Soféroval, no v skuto&nosti
ani jedno motorové vozidlo nedoféroval on. AZ po skonéeni vypovede kontaktoval vySetrovatela s tym,
Ze si priznal chybu a chcel opravit svoju vypoved vo vztahu k tretej poistnej udalosti, nasledne bol
predvolany a vypovedal pravdu.

Svedok M. V. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol na fiom urobeny
podvod, v ramci ¢oho mal byt ucastnikom dopravnej nehody, €o v8ak nie je pravda. V danej veci
vypovedal dvakrat, prvykrat pravdivo a druhykrat pod vplyvom skuto€nosti, Ze za nim bol jeho kamarat
- svedok S. 1., ktory ho vyplageny Ziadal, aby v druhej vypovedi vypovedal ako mu hovori, &o svedok aj
urobil a teda vypovedal nepravdivo, dostal za to nejaké drobné, ked povedal, Ze bol u¢astnikom nehody
tykajucej sa rozbitého ¢elného skla. Az neskor sa obaja priznali vySetrovatelovi, Ze nehovorili pravdu.

Svedok JUDr. Z. A. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vypovedal tak, ze bol splnomocneny na
obhajovanie J. S. az do &asu, kym ho nezobrali do vézby z dévodu, Ze vykonaval innost, ktorej obsahom
bolo, Ze sa poskodené diely dali na auta a takto sa mala vylakat poistka. ObZalovana L. Z. mu povedala
o tom, ako bola kontaktovana za tym ucelom, aby zaplatila uréiti sumu a ked by tak urobila, trestné
stihanie jej brata - J. S. by bolo zastavené.

Svedok F. O. (dalej len ,,svedok“) po zloZeni prisahy vypovedal tak, Ze za nim priSla obZalovana L. Z.,
ktor( poznal ako sestru J. S. a proti jeho véli mu ho dala k telefénu. J. S. s nim chcel hovorit o dopravnej
nehode, svedok vSak povedal, Ze on o Ziadnej dopravnej nehode nevie a to bolo vetko.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovediach svedkov MIE. V. T. F. B. bola v ramci pripravného
konania medzi nimi vykonana konfrontacia, z ktorej prec€itanej zapisnice vyplynulo, Ze obaja svedkovia
boli spolu v Z. Q. spolu s obzalovanym F. E. za svedkom L. P. poziadat’ ho, aby vypovedal v prospech
J. S., pri¢om svedok F. B. tam bol len z dévodu, Ze vedel, kde svedok L. P. byva. Ked toto vybavili,
obzalovany F. E. im rozdelil peniaze, ktoré na to mal a nasledne spolu iSli domov k obZalovanej L.D. Z..
S obzalovanou komunikoval svedok F. V., povedal jej, Ze svedka L. P. vybavili, nato im ona povedala, Ze
potrebuje vybavit ajiného muza, ktory by vypovedal v prospech jej brata J. S., Ze ona im na to da peniaze.
Svedok F. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze skuto€nosti, ktoré uviedol v ramci konfrontacie, neboli
pravdivé.

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary CVS:
PPZ-609/NKA-PZ-ZA-2013 zo diia 14.05.2014 vyplyva, Ze vo veci trestného konania vedeného vodi J.



S.H. a spol. bol vypoduty svedok L. P., ktory vypovedal, Ze J. S. a svedka L. R. spoznal cez robotu, ked
si prenajal kamion. V ramci vysluchu tieZz uviedol, Ze v roku 2013 mal nehodu na kamiéne v J., rieSil ju
na mieste nehody s druhym Soférom, ako u€astnikom tejto dopravnej nehody, kde si vymenili idaje a
dalej uz vec riesil J. S., vSetko islo mimo svedka L. P.. Tlagivo zaznamenavajlce poistnd udalost sice
podpisoval, ale nevypifial ho, podpisal ho uz vyplnené potom, ako mu ho niekto, pravdepodobne J. S.
dal na podpis.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary CVS:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 18.08.2015 vyplyva, Ze poznavajuca osoba - svedok F. V.
jednoznacne opoznal svedka F. B. ako osobu, s ktorou bol v obci Z. Q. za inou osobou, ktorej dali
finanénu hotovost na vymenu za to, Ze tato osoba bude vypovedat v prospech J. S..

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary CVS:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 28.10.2015 vyplyva, Ze poznavajuca osoba - svedok F. V. neoznadil
Ziadnu osobu, pri¢om uviedol, Ze na predlozenych fotografiach nevie s istotou urcit osobu, s ktorou sa
stretol v obci Nové Sady, nakolko si nie je isty, ktora to je, stretol ju vtedy prvy a poslednykrat a od toho
Casu uplynula uz dlha doba.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary CVS:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 19.11.2015 vyplyva, Ze poznavajuca osoba - svedok F. V. opoznal
P. P. ako osobu, ktora ich pozvala na kavu, ked boli za svedkom L. P. naviest ho, aby vypovedal v
prospech J. S..

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminainej agentury CVS:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo dha 19.05.2015 vyplyva, Ze poznavajuca osoba - svedok F. B.
jednoznacne opoznal obZalovanu L. Z. ako sestru J. S., s ktorou komunikoval ohladne svedka L. P..

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminainej agentury CVS:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo dna 19.05.2015 vyplyva, Ze poznavajuca osoba - svedok F. O. opoznal
obZalovanu L. Z. ako osobu, ktora mu dala telefén, v ktorom sa svedkovi ozval J. S..

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury CV§:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo dna 23.05.2015 vyglyva, Ze poznavajuca osoba - svedok G. D.
jednoznacne opoznal obZalovanu L. Z. ako sestru J. S..

Zo Zapisnice o rekognicii osoby Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary CVS:
PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 13.07.2015 vyplyva, Ze poznavajuca osoba - svedok L. P.
jednoznacne opoznal svedka F. B. ako osobu s prezyvkou B., ako osobu pritomnu pri stretnuti v Novych
Sadoch v suvislosti s poZiadavkou na nahlasenie fingovanej dopravnej nehody.

Zo Spravy o rozpracovanosti znaleckého posudku znaleckej organizacie M. U., k.s. vyplyva, Ze vznik
a priebeh Skodovej udalosti zo drfia 19.07.2013 v obci V. J. v zmysle skuto€nosti, ktoré su uvedené v
predlozenom spisovom materidli, je z technického hfadiska neprijatefny.

Zo Zapisnice o vykonani domovej prehliadky Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury
CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 13.07.2016 a k nej prinaleziacej fotodokumentacie vyplyva, ze
pri vykonani prehliadky u obZalovanej L. Z. v rodinnom dome nachadzajucom sa na R.. P.. F. XXXX/
XX V. Z., zapisanom na LV ¢. XXXX, neboli najdené Ziadne relevantné veci suvisiace s prejednavanou
trestnou vecou.

Z uznesenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, dradu
indpekénej sluzby CVS: SKIS-416/01SZ-V-2016 zo dfia 20.10.2016 vyplyva, Ze podanie obZalovanej
L. Z. vogi prislugnikovi PZ mijr. PhDr. F. S. pre podozrenie zo spachania zloginu prijimania Uplatku sa
odmieta z dévodu, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania.

Z uznesenia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpek&ne;j §Iu2by, uradu
indpekénej sluzby CVS: SKIS-609/NKA-PZ-ZA-2013 zo diia 11.03.2014 vyplyva, Ze vodi J. S. a spol. bolo



vznesené obvinenie za pokracujuci obzvlast zavazny zlogin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/23/2018 zo dfia 11.12.2018 vyplyva, Ze obvineni F. V. T.
L. P. sa uznavaju vinnymi zo spachania zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona, v pripade
F. V. spachaného formou uc¢astnictva - ako navodca podfa § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Podla odpisu registra trestov obzalovana v 1./ rade L. Z. nema zédznam v registri trestov GP SR.

Podla odpisu registra trestov obZalovany v 2./ rade F. E. ma dva zaznamy v registri trestov GP SR, v
oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vyplyva, Zze obZalovana v 1./ rade L.T. Z. mé& 2 (dva) zaznamy.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vyplyva, Zze obZalovany v 2./ rade F. E. ma 16 (Sestnast) zaznamov.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil relevantny listinny material a po zhodnoteni vSetkych dékazov
ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud alebo
organy ¢inné v trestnom konani, v8etky vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€¢om na zaklade takto
vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovana L. Z. a obZalovany F. E. sa dopustili skutku uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku.

Trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na G€ely trestného konania v cudzine
pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku
okolnost zaml¢i, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 346 odsek 3 Trestného zakona, sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 z osobitného motivu.

Osobitnym motivom v zmysle § 140 pismeno c) Trestného zadkona sa rozumie spachanie trestného inu
v umysle zakryt’ alebo ufahéit’ iny trestny ¢in.

V zmysle § 21 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zd&kona, u€astnikom na dokonanom
trestnom €ine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne zosnoval alebo riadil spachanie trestného &inu
(organizator), naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca).

Objektom trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona je zaujem na
spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu zakonnych rozhodnuti sudov a organov ¢innych v
trestnom konani. Objektivnou strankou tohto trestného ¢inu je uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo zami€anie takejto okolnosti, osobou v procesnom postaveni
svedka. Kriva vypoved sa musi tykat’ okolnosti, ktord méa podstatny vyznam pre rozhodnutie a nemusi
ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vyluéne rozhodujuca. Pdjde o okolnost, ktor organ
uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat do Uvahy pri rieSeni otazky o ktorej ma rozhodnut. Konanie
pachatela, ktoré spociva v krivej vypovedi pred organmi uvedenymi v tomto ustanoveni, sa mdze
uskutoénit' tak aktivnhou formou (Umyselné uvedenie nepravdy), ako aj pasivnou formou (Umyselné
zaml€anie okolnosti, ktord ma pre rozhodnutie podstatny vyznam).

Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku a Ze obzalovani
sa dopustili skutku kladeného im za vinu. Rozsiahlym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na pokyn
obzalovanej v 1./ rade L. Z. obZzalovany v 2./ rade F. E. spolo¢ne so svedkom F. V. naviedli svedka L. P.,



aby v ramci vysluchu v trestnej veci vedenej proti J. S. vypovedal G&elovo v prospech J. S.. Za prislub
takejto vypovede svedok F. V. odovzdal svedkovi L. P. sumu najmenej 200,- € z finan&nej hotovosti, ktoru
mu na tento Uc€el poskytla obZalovana L. Z. vo vyske 1.000,- € s tym, Ze zvy3nu Cast z tychto finanénych
prostriedkov si obZalovany F. E. rozdelil so svedkom F. V.. V intenciach tychto pokynov a inStrukcii od
obzalovanej L. Z. a sprostredkovanych svedkom F. V. a obZalovanym F. E., vypovedal L. P. v procesnom
postaveni svedka nepravdivé skutodnosti ohfadom trestnej innosti J. S., pri¢om tato svedecka vypoved
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.

Sud mal vinu obZalovanych spofahlivo preukazanid mnozZstvom vykonanych dbdkazov, ktoré tvoria
ucelenu retaz poskytujucu pravdivy obraz o spachanom trestnom ¢&ine a vine obZalovanych z jeho
spachania. Svedok F. V. pod prisahou vypovedal o tom, ako boli spolu s obZalovanym F. E. a svedkom
F. B. v Z. Q. za svedkom L. P., ktorého navadzali na to, aby na policii vypovedal v prospech J. S..
Obzalovany F. E. a svedkovia F. V., F. B. a aj svedok L. P. za to dostali od obZalovanej L. Z. finanénu
odmenu dokopy 1.000 eur, ktoru si rozdelili. Zo svedeckych vypovedi tiez vyplyva, Ze sa nejednalo o
ojedinely pripad, nakolko svedok F. V. taktieZ potvrdil, Ze v rovnakej zostave boli u obzalovanej, ktora im
ponukla dalSich 1.000 eur, ktoré dostanu, ak rovnako ako svedka L. P., presved¢ia krivo vypovedat v
prospech J. S., aj svedka L. R.. Uvedené potvrdil aj svedok L. P., ktory totoZne ako svedok F. V. opisal, Ze
za nim bol obzalovany F. E. so svedkom F. V. a svedkom F. B., ktori od neho ziadali, aby krivo vypovedal
v prospech J. S., 8o svedok aj urobil a za to od nich dostal finanéni odmenu 200 eur. Vypoved svedka L.
P. preukézatelne potvrdzuje aj zapisnica z jeho vypovede v trestnej veci J. S., v ramci ktorej vypovedal
o tom, ako mal nehodu na kamiéne a celu poistn( udalost riesil J. S.. Neskor sa v8ak svedok priznal k
tomu, Ze takto vypovedal potom, ako ho na to naviedli obZalovany F. E. a svedok F. V. po€as navstevy v
Z. Q.. Sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti vypovedi svedkov F. V. T. L. P. i ked boli pachatelmi
na tom istom trestnom &ine, ako obZalovana L. Z. a obZalovany F. E.S. a vog&i obom svedkom bolo neskér
vedené samostatné trestné stihanie, nakolko detailne a pravdivo opisali spachanie trestného €inu, jeho
priebeh a podrobnosti v ramci ktorého boli obaja uznani vinnymi zo spachania zlo€inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné.

V predmetne;j veci taktieZ mozno vidiet naznaky, Ze vo veci J. S. mohlo dochadzat k viacerym snaham o
ovplyviiovanie svedkov, ¢o dokresluju aj vypovede dalSich nepriamych svedkov. Svedok L. R. uviedol,
Ze ho obZalovana L. Z. telefonicky kontaktovala v savislosti s trestnou vecou J. S. a taktieZ vie o tom, ako
boli v tom pripade priamo obzalovanou a eSte dalSou osobou ovplyviiovani viaceri svedkovia, napriklad
G.D. T.F. 0., od ktorych taktiez Ziadali, aby potvrdili, Ze sa stali dopravné nehody a tak krivo vypovedali
v prospech J. S.. Svedok G. D. potvrdil, Ze za nim bol obzalovany F. E. a e$te jeden mensi, tmavsi pan a
tiez svedok F. V., za odmenu 500 eur od neho Ziadali, aby vypovedal tak, ako mu ukazali napisany text
na mobile, dokonca aj obzalovana L. Z. svedka navstivila a informovala sa, ¢i mu zaplatili. Aj svedok F.
O. vypovedal o tom, ako za nim bola osobne obZalovana L. Z. a proti jeho véli mu davala k telefénu J.
S.. Okrem vyssie uvedenych svedkov aj svedok S. . rovhako vypovedal ako ho pre neho neznamy pan
navstivil a chcel od neho, aby vypovedal tak, Ze potvrdi, Ze nehody, ktoré sa v skuto€nosti nestali, sa stali,
dal mu na papieri napisany text, ktory mal povedat, ¢o svedok aj urobil. Svedok taktiez uviedol aj dalSiu
osobu, ktora bola navadzana, aby krivo vypovedala, a tou bol M. V., ktory potvrdil, Ze na poZiadanie krivo
vypovedal o dopravnej nehode, ktorej mal byt u€astnikom. Okrem vySSie uvedenych svedkov aj svedok
T. C. bol navstiveny pre neho neznamymi osobami, ktoré od neho Ziadali, aby krivo vypovedal, &o pod
stresom aj urobil. V3etky vy3Sie Specifikované svedecké vypovede su sice poprepajané a navzajom
sa dokresluju, aviak vzhfadom na to, Ze tieto vypovede nie su predmetom skutku v zmysle skutkovej
vety rozsudku, sud ich vyhodnotil ako vypovede majluce tendenciu posilfiovat’ kflu¢ové a usved&ujuce
vypovede hlavnych svedkov F. V. T. L. P..

Svedok F. B. potvrdil, Ze spolu s obzalovanym F. E. a svedkom F. V. boli v Z. Q. za svedkom L. P.. V
ostatnych detailoch, ktoré sa tykali okrem iného pritomnosti oséb pri rozhovore, obsahu rozhovoru a
toho, ¢€i svedok dostal odmenu za to, Ze sa zu€astnil tohto stretnutia, bol v rdmci jednotlivych vypovedi
nejednotny, neustale ich menil a preto ich sud vyhodnotil ako ucelové a motivované snahou vyhnut
sa pripadnému trestnému stihaniu v tejto veci. Tuto ucelovost svedka len potvrdzuje, Ze kym v rdmci
rekognicie opoznal obZalovanu ako osobu, s ktorou komunikoval ohladne svedka L. P., v ramci svojej
vypovede v8ak uz uviedol, Ze ju pozna len kvéli tomu, Ze jej splacal dlzobu, ktord mal voéi jej bratovi.

Obzalovana L. Z. popierala skutoCnosti tvrdené vy3Sie uvedenymi svedkami, vypovedala, Ze ich
kontaktovala za inym ucelom a nie za u¢elom tym, aby vypovedali v prospech jej brata, avdak jej obrana



pred sudom neobstala, nakolko bola nespochybnitefne vyvratena mnozstvom svedeckych vypovedi.
Obzalovana sa taktiez snaZila branit tym, Ze uviedla, ako jej vySetrovatel V. ponukal prileZitost, Ze ak mu
zaplati 30.000 eur, jej brat sa mbdze vratit z Kuby, avSak tato jej obrana sa javi ako uc¢elova aj vzhfadom
na vypoved z pripravného konania svedka F. V., ale taktiez na svedecké vypovede, ktoré zhodne uviedli,
Ze na predmetnom stretnuti prave ona ponukala inym osobam odmenu za to, ked navedu svedkov
aby krivo vypovedali. Tak obhajobu obZalovanej L. Z., ktoru predniesla na hlavhom pojednavani ako aj
pasivnu obranu obZalovaného F. E. spodivajucu v absolutnom popierani trestnosti skutku a vSetkych
preukazatelnych udalosti, sud vyhodnotil ako u&elové, zavadzajlice a nepravdepodobné, pretoze boli
jednak motivované ich snahou vyvinit sa zo spachania skutku kladeného im za vinu a jednak boli
vyvratené mnozstvom zhodnych svedeckych vypovedi, predovSetkym kfu€ovych svedkov F. V. T. L. P..
Tieto svedecké vypovede preukazuju, ako obzalovana L. Z. organizovala €innost, podstatou ktorej bolo
vyhladanie svedka L. P., nakontaktovanie sa na neho prostrednictvom obZalovaného F. E., svedka F. V.
a svedka F. B., ktori na jej pokyny svedka L. P. navstivili a obZalovany F. E. so svedkom F. V. ho naviedli,
aby krivo vypovedal v prospech brata obZalovanej J. S.. Za tuto krivi vypoved mu poskytli odmenu 200
eur, ktoru s dalSimi prostriedkami im odovzdala obZalovana L. Z., ktorej motivom konania bola snaha
zakryt trestnu innost jej brata J. S.. ObZalovany F. E. tieto prostriedky rozdeloval sebe a d'al$im osobam,
ktoré sa na trestnom Cine zu&astriovali. Na zaklade takéhoto konania bolo ovplyviiované trestné konanie
tykajlce sa J. S. a kriva svedecka vypoved maju podstatny vyznam pre rozhodnutia v pripravnom konani,
akym je uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne aj podanie obzaloby v predmetnej trestnej veci.

Sud mal preukazané, ze cesta obzalovaného F. E., svedkov F. V. a F. B. do Z. Q. za svedkom L. P.
sa nepochybne uskuto&nila, ¢o nespochybnil ani samotny obzalovany F. E. a teda k nej preukazatelne
doslo. Obsah a hlavne ugel stretnutia bolo navedenie svedka L. P. krivo vypovedat v trestnej veci J. S.,
¢o totoZne potvrdili svedkovia F. V. a samotny L. P., rovhako ako potvrdili, Ze svedok L. P. za uvedené
konanie dostal odmenu 200 eur. ObZalovany F. E. a rovnako svedok F. V. boli motivovani naviest svedka
L. P. krivo vypovedat' finanénou odmenou dokopy 1.000 eur, ktord im za takéto ich konanie poskytla
obZalovana L. Z..

Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku a Ze obzalovana
L. Z. svojim konanim naplnila vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno c)
Trestného zakona, spachaného formou uc¢astnictva - ako organizator podfa § 21 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona, a teda ju uznal sud vinnou z jeho spachania v zmysle podanej obzaloby. Rovnako
v pripade obzalovaného F. E., v ktorého pripade bolo taktieZ preukazané spachanie skutku uvedeného
v skutkovej €asti tohto rozsudku, ho sud uznal vinnym zo spachania zlo€inu krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pismeno
c) Trestného zakona, spachaného formou U&astnictva - ako navodca podla § 21 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovanej L. Z. a obZalovaného F. E., po pravnej kvalifikacii ich konania, sud pristupil k tvaham o ich
moznom trestnopravnom postihu podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obzalovanej v 1./ rade L. Z. a obzalovaného v 2./ rade F. E. sud okrem
vySSie uvedeného vychadzal v prvom rade z trestnej sadzby uréenej pre trestny &in krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 odsek 3 Trestného zakona, ktory umozniuje za tento trestny &in uloZit' trest
odniatia slobody v rozmedzi 3 (tri) az 8 (osem) rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia §
34 odsek 4 Trestného zékona, sud prihliadal pri kazdom obZalovanom jednotlivo na stuper zavaznosti
spachaného trestného ¢&inu, mieru zavinenia, pohnutku, formu /pri obZalovanej v 1./ rade L. Z. ako
organizator a obzalovaného v 2./ rade F. E. ako navodca/, osoby obzalovanych, na okolnosti, za



akych do$lo k spachaniu trestného Cinu, na ucel trestu, ako i na mozZnosti napravy obzZalovanych. U
oboch obZalovanych sud zistil tu istu polfahujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona
v podobe toho, Ze viedli pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pri¢om nezistil v ich pripade
Ziadnu pritazujucu okolnost. Sud v zmysle § 38 odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych
je potrebné pri ukladani trestu prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a v pripade, Ze prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, uloZil obZalovanym trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Sud zéaroven v zmysle § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51
odsek 2 Trestného zakona obZalovanym vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozZil a zaroven
ulozil probaény dohfad nad ich spravanim v skusobnej dobe v trvani 3 (tri) roky. Podfa § 51 odsek 3
pismeno c) Trestného zakona sud ulozZil obZalovanym obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania
sa s osobami, ktoré boli spolupachatelmi na predmetnom trestnom €ine a zarovef obom v zmysle § 51
odsek 5 Trestného zakona ulozil povinnost v skiSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Sud je toho presvedcenia, Ze vySSie uvedené tresty oboch obzalovanych mézu viest k dosiahnutiu
svojho ulelu z hladiska poZiadavky zabezpecenia individudlnej i generalnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Ohladom namietok obZalovanych a ich obhajcov o tom, Ze doSlo k nezdkonnosti pripravného konania
sud podotyka, Ze nedoslo k takému poruseniu prava obZalovanych, aby boli obZalovani oslobodeni spod
obZaloby a hlavné pojedndvanie bolo vykonané v sulade zo zdkonom a prava obZalovanych boli v pinej
miere zachované.

Sud zéaroven uvadza, Ze podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dokazovanie
navrhnuté obhajcom obzalovaného F. E., a to pre€itanie zapisnice svedka L. P. ako obvineného tykajuce;j
sa rozporov jeho vypovede ako obvineného a jeho vypovede ako svedka na hlavhom pojednavani v
trestnej veci obzZalovanej L. Z. a obzalovaného F. E.. V trestnej veci obZalovanej L. Z. a obZalovaného
F. E. vystupoval svedok L. P. v postaveni svedka a teda v inom procesnom postaveni, ako v zapisnici,
ktoru navrhol precitat obhajca. TaktieZ sud vyhovel prokuratorovi a na hlavnhom pojednavani Cital skorSie
vypovede svedkov F. V. T. F. B., za u¢elom podla §264 odsek 1 Tr.por. /vysvetlenie rozporov vo
vypovediach/.

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 1 TdoV 9/2017 zo dna
03.10.2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 10/2018, podfa ktorého
,Uprava moznosti &itania zapisnice o skor§om vysluchu & uz obZalovaného (§ 258 ods. 4 Trestného
poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavhom pojednavani reSpektuje
princip nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia vypocuvanej osoby (ktoré sa mohlo v
predchadzajucom priebehu konanie zmenit). Preto nie je mozné &itat' na odstrafiovanie rozporov vo
vypovedi obvineného jeho skorsiu vypoved ako svedka, a naopak. Pravidlo uvedené v predchadzajucej
vete nie je mozné obist Citanim zdpisnice o skorSom vysluchu osoby v odliSnom neZ aktudlnom
procesnom postaveni (v predchadzajucom priebehu konania) ako listinného dékazu podla § 269
Trestného poriadku. Princip nezamenitelnosti procesného postavenia plati aj pre nahradu vypovede na
hlavhom pojednavani. Vypovede svedka z iného konania resp. v inom procesnom postaveni tak mozu
slizit' len na posudenie vierohodnosti takéhoto svedka.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovanych, moznosti ich napravy, ako i otazky potreby zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok



napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.



