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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou, LL. M v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
pravne zastipeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina,
ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04
Bratislava - Staré Mesto, ICO 35 709 332, pravne zastipena MST partners, s. . 0., so sidlom Laurinska
3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545 o zaplatenie 44,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 37,89 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 37,89 eur od 24. 02. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.  Sudd zalobu v ¢asti zalovanej sumy 6,72 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 6,72 eur od 24. 02. 2018 do zaplatenia,zamieta.

[l Sud priznava zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 69,88 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banskéa Bystrica dfia 02.05.2018 sa Zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa zékona &. 307/2016 Z. z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 44,61 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 44,61
eur od 24.02.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dha 21.12.2017 do$lo na ulici J. v Z. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Suzuki SX4, EC: U. XXX N.,
ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny G. J., Y. A. XXX, XXX XX H. (dalej len
.Poskodeny“). K vzniku spésobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla Hyundai i30, T.: V.
XXX C., v danom ¢ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod
€. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX). PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,
na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 4/2018 zo
dria 10.01.2018, na zaklade ktorej prenajal poSkodenému nahradné motorové vozidlo zn. Peugeot 208,
EC: V. XXX L.. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Poskodenému fakturu ¢.
XXXXXXX zo diia 17.01.2018, splatnu dia 24.01.2018 na sumu 366,- eur s DPH. Uvedena suma bola
fakturovana za obdobie od 10.01.2018 do 17.01.2018, t. j. 8 dni, priCom vySka denného najomného
predstavovala 42,- eur s DPH. V sume 366,- eur s DPH bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za
pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur s DPH. PoSkodeny zaroven
dria 17.01.2018 postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, spocCivajicu v naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) zo dfia 21.12.2017 z titulu nahrady



uCelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 366,- eur s DPH, spolu
s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z
postupenej pohladavky u zalovaného listom zo dria 30.01.2018. Z oznamenia o zaslani poistného
plnenia zo dria 08.02.2018, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze doslo k skoneniu preSetrovania
a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 15.02.2018 mu Zalovany poskytol poistné plnenie za
prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 321,39 eur s DPH. Kratenie poistného plnenia
nemalo byt v ozndmeni o zaslani poistného pinenia zo dfia 08.02.2018 nijako odévodnené. Zalobca
tvrdi, Ze naklady vo vySke 366,- eur s DPH boli PoSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedZe bol
po uvedenu dobu vylu€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je
pravo poskodeného na vratenie vynaloZenych nakladov suvisiacich so spésobenou Skodou a nie je
mozné prenasat povinnost Ghrady nakladov na po$kodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si
sucasne uplatnil aj narok zaplatenie urokov z omeskania. Dfia 08.02.2018 bolo skon&ené presetrovanie
poistnej udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dria 24.02.2018, nakolko
je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Zalobca tak povaZzoval takyto postup zo
strany Zalovaného za nedévodny, nakolko do$lo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Zalovany narok vo vyske 44,61 eur spogiva v rozdiele sumy vo vyske 366,- eur
s DPH uvedenej na fakture €. XXXXXXX za prengjom nahradného motorového vozidla a poskytnutého
poistného plnenia vo vyske 321,39 eur s DPH.

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 33Up/296/2018
zo dia 23.05.2018.

4.  Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom stide Banska Bystrica proti platobnému rozkazu
odpor zo dia 14.06.2018, ktory odévodnil tym, Ze listom zo dia 30.01.2018 - Uplatnenie nadhrady Skody
z postupenej pohladavky, si zalobca u neho uplatnil narok na poistné plnenie za prenajom nahradného
vozidla. Tento narok zaregistroval v jeho prevadzkovo-informadnom systéme pod €. Skodovej udalosti
XXXXXXXXXX. V liste Zalobca uviedol, Zze PoSkodenému (dalej aj ako ,najomca“) v désledku poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2017 vznikla Skoda, ktora vznikla na jeho osobnom motorovom
vozidle zn. Suzuki SX4, EC: U. XXX N.. Z toho dévodu si Poskodeny prenajal zmluvou o najme &. X/
XXXX zo dfia 10.01.2018 n&hradné vozidlo zn. Peugeot 208, EC: V. XXX L. po nevyhnutnu dobu trvania
opravy poskodeného motorového vozidla od 10.01.2018 do 17.01.2018, t. j. 8 dni za celkovd sumu
366,- eur. Vystavena faktura €. XXXXXXX zo dfia 17.01.2018 obsahuje celkovo 2 naroky: a) za najom
nahradného vozidla v sume 336,- eur a b) za jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla v sume 30,- eur.

K uplatneniu tohto naroku Zalobca prilozil zmluvu o ngjme &. X/XXXX zo dfia 10.01.2018, fakturu &.
XXXXXXX zo dfia 17.01.2018, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 17.01.2018, protokol o
prenajme nahradného vozidla &. X /. zo diha 17.01.2018 a €estné prehlasenie poSkodeného. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti v liste Zalobca poziadal, aby Zalovany uvedenu pohladavku v sume 366,- eur
uhradil na jeho uget. Zalovany k uplatnenému naroku za prenajom vozidla v sume 336,- eur dalej
uviedol, ze predmetna poistna udalost bola zlikvidovana v sulade zo zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a
Obgianskym zédkonnikom. Pri vypodte poistného plnenia mal Zalovany postupovat v sulade s ust. § 442,
podla ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo. VySku najmu za defi v sume
42 - eur zalovany akceptoval, na zaklade okolnosti opravy poskodeného vozidla a zaroven priznal dizku
prenajmu nahradného vozidla v trvani 8 dni podfa rozsahu vykonanych prac.

ZniZenie nakladov predstavuje vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej
hodnoty poskodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho pouzivanim po dobu prenajmu nahradného
vozidla, spolu vo vySke 14,61 eur.

Z dbvodu, Ze poskodené vozidlo po uvedeny ¢as pouzivané nebolo, tieto hodnoty sa na poskodenom
vozidle nezniZili, poistné plnenie bolo o tito sumu zniZené. Zalovany tak bol toho nazoru, Ze v pripade
najmu nahradného vozidla je skutoénou Skodou Skoda spocivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil
vySSie naklady na prendjom nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na
prevadzku vlastného motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poskodenia (k tomu
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3MCdo/3/2015 zo dna 28.06.2016). Z
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR publikovaného pod R 7/1992 vyplyva, Ze pri najme nahradného
vozidla podkodenym je skutoénou Skodou Ciastka, o ktord naklady vynaloZené za najom vozidla
prevySuju vydavky, ktoré by boli spojené s uZivanim vlastného vozidla. Povedané inak, skuto¢nou
Skodou je cena za najom zniZzena o vydavky, ktoré by poSkodeny vynaloZil na prevadzku svojho
vozidla, ktoré pre poSkodenie nemohol uZivat. Zalovany dalej uviedol, Ze nepriznal sumu 30,- eur



za jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla ako nesuvisiaci so
$kodovou udalostou. Zalobca si uplatfiuje sumu 30,- eur, ktora predstavuje jednorazovy poplatok
za pristavenie, prevzatie a &istenie nahradného vozidla. Zalobca pri predloZeni uplatnenia nahrady
Skody z postupenej pohfadavky, ktorym si uplatnil narok na poistné pinenie za prenajom nahradného
vozidla, prilozZil aj zmluvu o najme €. 4/2018 zo dfia 10.01.2018. Zo zmluvy vyplyva, Ze najomca sa
v nej nezaviazal k zaplateniu jednorazového poplatku za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného
vozidla. Zmluva okrem identifikacie zmluvnych stran pojednava o dobe najmu, a vySke najomného,
nie je v nej v8ak uvedena povinnost najomcu zaplatit' jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a
Cistenie ndhradného vozidla ¢o znamena3, Ze tento jednorazovy poplatok vo vySke 30,- eur bol Zalobcom
najomcovi fakturovany neopravnene. Zalobca predloZil aj Protokol o prenajme nahradného vozidla, v
ktorom v8ak takisto nie je uvedena povinnost zaplatit jednorazovy poplatok. V zmluve je odkaz na
VSeobecné obchodné podmienky prenajimatela, ktoré v3ak Zalobca nedoloZil k poistnej udalosti ani
k sudnemu spisu. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost naroku na nahradu
za jednorazovy poplatok a trvd na svojom stanovisku, a sice, Zze tento narok nesuvisi so Skodovou
udalostou. Zalovany v odpore uvadza, ze vychadzajlc zo $truktary a uéelu poplatku nemozno rozumne
pozadovat, aby Zalovany uznal tento poplatok ako opodstatneny v suvislosti s poistnym plnenim za
zapozicanie nahradného vozidla. Zalobca poskytuje svojim klientom prenajom vozidla, resp. v predmete
podnikatel'skej €innosti ma Zalobca okrem iného uvedené, Ze poskytuje prenajom hnutelnych veci.
Zalovany mal tak za to, Ze predmetnym poplatkom neposkytuje Zalobca svojim klientom Ziadnu sluzbu.
Nie je preto dévod si za uvedené udtovat Specialny poplatok. Zalovany tak nadalej trval na spravnosti
vypoctu poistného plnenia ako aj na spravnosti likvidacie a kedZe k preukazaniu opravnenosti narokov
neboli k Zalobe na sud doloZzené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by preukazali jeho povinnost’ doplatit’
poistné plnenie, navrhol, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, nariadil vo veci pojednavanie
a po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

5. Podanim odporu tak doslo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnt sporovi vec Okresnému sudu Zilina (dalej len ,sud“)
ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

6. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim, ktory sugasne navrhol pokragovanie v konani
podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z., a to tak, Ze podany odpor povaZuje za nedévodny a
neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore podfa Zalovaného nema oporu v skutkovom ani pravhom
stave a je produkovana len v umysle vyhnuat sa a oddialit’ plnenie splatnej pohladavky. V danom pripade
je sporna vyska nahrady Skody, ktoru Zalovany vyplatil Zalobcovi z titulu postipenej pohlfadavky, a to
s poukazom na neopravnené kratenie poistného plnenia o sumu 30,- eur zodpovedajucu poplatku za
pristavenie a prevzatie a o sumu 14,61 eur, ktora podla nazoru Zalovaného predstavuje vydavky na
prevadzku poskodeného vozidla a pokles v&eobecnej hodnoty poskodeného vozidla. Dalej Zalobca k
pravnemu zakladu uplatneného naroku a vecnej legitimacii stran sporu uviedol, Ze odvodzuje existenciu
svojej aktivnej legitimacie v predmetnom spore od ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Predmetom
postupenia mbze byt existujuca, resp. aspori podmieneéne existujuca pohladavka voci konkrétnemu
diZznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku buducu,
pokial je urCita a identifikovatelna. Na postupenie je spbsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je sporna
alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko vSak za predpokladu,
Ze Obciansky zakonnik alebo iny predpis postupenie niektorych pohfadavok nezakazuje. Fakturou &.
XXXXXXX zo diia 17.01.2018 uplatnil Zalobca za prenajom vozidla zn. Peugeot 208 podla zmluvy o
najme motorového vozidla €. X/XXXX sumu vo vyske 366,- eur voli PoSkodenému. K zaniku zavazku z
predmetnej faktury doSlo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndgjomného za poskytnuté nahradné
vozidlo oproti pohlfadavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej
pohladavky. Postipena pohladavka zo strany postupcu mala charakter budicej pohfadavky, kedze jej
vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré st obsahom predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dna 17.01.2018, a to odplatnost postipenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Z hospodarskeho
hladiska ma zapodcitanie charakter platenia, pretoZze veritel v dosledku zapoditania sa dostane do
rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avSak na druhej strane by dlznik mohol od neho vymahat
splnenie svojej pohladavky. Na tuto skuto¢nost poukazuje aj zasada, Ze zlomyselne kona ten, kto Ziada
nie€o, ¢o musi hned vratit' (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est); v rovine procesného prava to
znamena, Ze nikto sa nemdze s Uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zaroven po splneni musel



vratit, pretoze dlznikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok. Z pravneho hladiska vSak zapocitanie
nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), av8ak jeho ucinky su rovnaké ako v
pripade platenia. K tejto problematike Zalobca poukazoval aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 3Cob/220/2017 zo dha 17.01.2018, v zmysle ktorého uhradu najomného supluje v tomto
pripade samotné postupenie pohladavky. Dalej zalobca uviedol, Ze naroky, ktoré st hradené z povinného
zmluvného poistenia su vymedzené v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Narok na nahradu pefiaznej
Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia
sa opiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. Z pravneho hladiska totiZ ide o narok na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci - t. j. poSkodeného vozidla poskodeného. Podmienky vzniku
naroku na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje
podla toho, & podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatef
vozidla podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika. Z dikcie ust. § 4 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze okruh subjektov
je ureny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu,
Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla konkrétnej
situacie sa teda zmluvné poistenie mdze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ust.
§ 427 Obcianskeho z&konnika (. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale
aj na osoby, ktoré za predmetnu 8kodu zodpovedaju podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika (t. j.
subjektivna zodpovednost’ vodi¢a vozidla zaloZzena na principe zavinenia). Vzhladom na uvedené a
znenie ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., je Zalovany v tomto spore subjektom povinnym
z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia. K
poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, odpodtu tzv. prevadzkovych nakladov a amortizacii a k
tvrdeniu Zalovaného, Ze jednorazovy poplatok bol z jeho strany fakturovany neopravnene, Zalobca
uviedol, Ze si dovoluje predloZzit jeho aktualny cennik, z ktorého vyplyva, Ze poplatok je nim u&tovany
v ramci kazdého prenajmu a ak ma poskodeny zaujem prenajat si nahradné vozidlo u neho, bude
musiet’ vynalozit ndklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast’ skutocnej Skody.
Poplatok je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda
ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, a preto zalovany je povinny ho uhradit. Z
argumentacie Zalovaného, Ze skuto€nou Skodou je cena za njom zniZzena o vydavky na prevadzku
poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, nijako nevyplyva, na zaklade
akého pravneho podkladu Zalovany kratil poistné plnenie prave o sumu 14,61 eur. Zalovany sice v
odpore uviedol, ze poistna udalost bola zlikvidovana v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., ako i
Obgianskym zakonnikom, av3ak z uvedenych pravnych predpisov opravnenost postupu Zalovaného
nevyplyva. Takéto tvrdenie, Ze uvedenda Ciastka prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla,
nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi. Z procesnej obrany Zalovaného nevyplyva spésob a vypocet sumy,
o ktoru kratil poistné plnenie, a preto takuto procesnu obranu hodnoti Zalobca ako tendenénu a ucelovda,
v snahe oddialit spinenie splatného zavazku. Zalobca mal za to, Ze pripadné naklady poskodeného za
8 dni uzivania vlastného vozidla mohli predstavovat iba naklady za pohonné hmoty, tieto naklady v8ak
nie su sucastou fakturovaného najomného a poskodeny ich zna8al sam. Sumy 30,- eur a 14,61 eur
tak predstavuju naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v
dbsledku ktorej vznikla $koda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti,
ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu u€elnosti a nutnosti vynaloZenia
tychto nakladov poukazuje Zalobca na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017. Vo vztahu k zmene technickej hodnoty vozidla (amortiz4cii)
odpocitanej od nakladov na pouzitie ndhradného vozidla Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Najvy8Sieho sudu SR spis. zn. 20bdo/48/2012 zo diia 28.03.2013. Vzhladom na uvedené
Zalobca trval nadalej na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril podanim zo dha 22. 08. 2018, v
ktorom namietal, Ze to, Ze Zalobca uUc&tuje poplatok 30,- eur za pristavenie a prevzatie vozidla v ramci
kazdého prenajmu, z tohto poplatku nevytvara su€ast skutoCnej 8kody a teda nemdze byt priznany
ako opodstatneny a ugelny. Dalej je toho nazoru, Ze pri uréeni vysky skutodnej Skody je potrebné
posudzovat, &i naklady boli vynalozené nutne a Uucelne na vypozi€anie, ¢i najom nahradného vozidla.
Z predmetného vyplyva, Ze u€elnymi nakladmi za najom nahradného vozidla su naklady po dobu, ked
poskodeny nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, t. j. bolo v oprave. Pokial by sidna prax pripustila
nazor, Ze poplatok za pristavenie a Cistenie vozidla je u¢elnym, mohlo by dochadzat a nepochybne by
aj dochadzalo k situaciam, ked prenajimatelia nahradnych vozidiel (obzvlast v situacii, ako tato, ked su



tito prenajimatelia, ktori odkupili pohfadavku poSkodeného zaroven sami aj zalobcami) si budu uctovat
stale dalSie nezmyselné poplatky a budu trvat’ na tom, Ze su to opravnené naroky v suvislosti s poistnym
plnenim za zapozi¢anie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia poisteného. Zalobca
poskytuje svojim klientom prengjom vozidla, resp. v predmete podnikatelskej ¢innosti ma okrem iného
uvedené, Ze poskytuje prenajom hnutelnych veci. Zalovany mal nadalej za to, Ze predmetnym poplatkom
neposkytuje Zalobca svojim klientom Ziadnu sluzbu, je samozrejmostou, Ze ked poskytuje Zalobca
svojim klientom prendjom hnutelnych veci, t. j. aj motorového vozidla, tak Ze bude Cisté a pripravené na
prevzatie klientom. Nie je preto dévod si za uvedené uctovat’ Specialny poplatok. Predmetny poplatok
nasledne uctuje aj fyzickym osobam, nakolko cennik je rovnaky pre v8etkych, t. j. aj spotrebitelom, t. j.
slabsej strane, ktord zakon chrani. Zalovany nadalej navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 05.10.2018 za pritomnosti pravnych zastupcov
stran sporu a Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, od predvolania ktorého upustil podla ust. § 178
ods. 1 CSP a ktory prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednavania aj vo svojej
nepritomnosti. Mozno konstatovat, Ze strany sporu na pojednavani zasadne zotrvali na svojej vyssie
uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii v spore.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6C/58/2018-110 zo dna 05. 10. 2018 (dalej v texte oznageny
aj ako ,Rozsudok®) tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy 44,61, - EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vySke
5 % roéne zo sumy 44,61, - EUR od 24.02.2018 do zaplatenia, zamietol. Zalovanému proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Poskodeny doposial nevynaloZil naklady za uzZivanie
nahradného osobného motorového vozidla, teda Podkodenému tak doposial nevznikla 8koda, ktorej
nahrady sa voCi Zalovanému Zalobca (ako subjekt na ktory mal postipenim pohladavky prejst narok na
nahradu $kody) Zalobou domahal.

Na zavere sudu o tom, ze u poskodeného doposial v suvislosti so zapozi€anim nahradného osobného
motorového vozidla S8koda nevznikla, t. j. nedoSlo k ubytku v jeho majetkovej sfére, neméze ni€ zmenit
ani skutognost, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia malo dbjst zaroven k zapod&itaniu pohladavky
Poskodeného voci Zalobcovi na zaplatenie odplaty za postupenie Zalovanej pohfadavky na nahradu
Skody vo vySke 366,- eur s pohlfadavkou Zalobcu vo&i PoSkodenému na uhradenie ngjomného podla
zmluvy o najme €. X/XXXX vo vySke 366,- eur.

Samotné zapoditanie vzajomnych pohladavok PoSkodeného a Zalobcu malo na majetkovu sféru
Zalobcu len ten dopad, Ze na jednej strane u podkodeného nedo$lo k ubytku majetkovych hodnot
zodpovedajucemu pefiaznému plneniu Podkodeného voci Zalobcovi v podobe Uhrady najomného a na
druhej strane ani k rozmnoZeniu majetku zodpovedajucemu pefnaznému plneniu Zalobcu Poskodenému
v podobe zaplatenia odplaty za postupenie buducej pohladavky na nahradu Skody (ktory ubytok by sa
vzajomne kryl s prirastkom).

Sud preto v odévodneni konstatoval, Ze nedoSlo k udinkom postupenia Zalovanej pohladavky na
nahradu Skody, kedZe doposial nedoslo k vzniku takejto pohlfadavky PoSkodeného na nahradu Skody.
Z uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom Zalobou uplatfiovaného naroku a
na jeho strane je tak nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Dalej sud v odévodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze na uvedenom zavere nemoze ni€ zmenit ani skutoénost, Ze zo strany Zalovaného doslo k
Ciasto€nému plneniu Zalobcom pred zacatim sporu uplatfiovanej pohladavky v rozsahu sumy 321,39
eur, pricom Zalobca sa tak Zalobou domahal uz len zaplatenia zvySku nim tvrdenej pohfadavky v sume
44,61 eur (366,- eur - 321,39 eur). UZ len na zdklade uvedenych zaverov bolo podla nazoru sudu
nutné Zalobu v celom jej rozsahu zamietnut bez toho, aby sa sud zaoberal dévodnostou vySky Zalobou
uplatneného naroku.

Sud prvej indtancie povaZzoval za potrebné v oddvodneni rozsudku zaroveri poukazat na citaciu
pravneho zaveru Najvy$Sieho sudu SR uvedeného v uzneseni spis. zn. 3MCdo/3/2015 zo dha
28.06.2016, v zmysle ktorého rozsah skuto¢nej Skody, za ktort zodpoveda zodpovedny subjekt, je treba
stanovit' vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto
nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek
vySke, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. Pokial Zalobca za naklady spojené so zabezpelenim
nahradného vozidla zodpovedajuce Skode povazoval aj nim uétovany poplatok za pristavenie, prevzatie
a kompletné umytie karosérie a Cistenie interiéru ,nahradného” vozidla, mozno konstatovat, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by uctovanie takéhoto poplatku bolo Standardnym v danom mieste a ¢ase aj u inych
subjektov, ktorych predmetom podnikatelskej €innosti je kratkodoby ndjom motorovych vozidiel, resp.,
Ze najomné zahrfiujuce takyto poplatok, teda najomné vo vySke 40,- eur denne spolu s takymto



poplatkom je zodpovedajuce vyske obvyklého ndgjomného v danom mieste a ¢ase za kratkodoby najom
porovnatefného vozidla, ako bolo vozidlo Poskodeného, ktoré bolo podkodené pri dotknutej Skodove;j
udalosti. (za porovnatelné vozidlo sud povazoval v danom pripade vozidlo, ktoré bolo predmetom
najmu, a to vozidlo zn. Peugeot 208). Tento zaver sud formuloval zohladniac namietku Zalovaného
s poukazom na skutocnost, Ze zo samotnej zmluvnej dokumentacie predloZenej Zalobcom (zmluvy o
najme, VOP, Protokolu o prenajme nahradného vozidla, faktury €. XXXXXXX, ako aj dokumentacie
ohladom postupenia pohfadavky) nepochybne vyplyva, Z2e Poskodeny si prenajal od Zalovaného
nahradné motorové vozidlo vedomy si uz vopred toho, Ze z jeho strany k uhrade najomného, ako aj s
tym suvisiacich poplatkov neddjde, kedZe jeho povinnost’ uhradit najomné bude kompenzovana oproti
povinnosti Zalobcu zaplatit' odplatu za postupenie pohladavky v rovnakej vySke. PoSkodeny tak nebol
akoukolvek formou nuteny chovat sa pri zabezpeovani nahradného vozidla ekonomicky, inymi slovami
uCelne vynakladat vydavky spojené so zabezpeenim nahradného vozidla. Pokial ide o namietky
Zalovaného spocivajuce v krateni sumy najomného vo vyske 336,- eur (t. j. bez sporného poplatku za
pristavenie, prevzatie a kompletné umytie karosérie a Cistenie interiéru ,nahradného” vozidla) o sumu
14,61 eur (t. j. o sumu 1,83 eur denne), sud povazoval argumentaciu Zalovaného €o do jej zakladu (t. j.,
Ze za skuto&nu Skodu je potrebné povazovat' ucelne vynalozené naklady na zabezpedenie nahradného
vozidla po odpoditani nakladov, ktoré by po dobu uzivania nahradného vozidla, nebyt $kodovej udalosti,
poskodeny vynaloZil na prevadzku svojho poskodeného motorového vozidla) za dévodnu. Zalovany v
konani vSak nepreukazal Ziadnym dékaznym prostriedkom svoje tvrdenia o nakladoch Poskodeného na
prevadzku jeho motorového vozidla, ktoré by poSkodeny musel vynalozit, ak by v danom obdobi pouZival
svoje motorové vozidlo nebyt predmetnej Skodovej udalosti. Na druhej strane v3ak sud poukazal na cit.
ust. €l. VI bod 8 VOP, v zmysle ktorého mala byt cena uctovana PoSkodenému ako najomcovi zniZzena
o naklady, ktoré by ngjomca vynaloZil na prevadzku vlastného poskodeného motorového vozidla, ktoré
boli ur€ené pausalnou sumou v rozsahu 2 % vyuctovaného najomného (t. j. mali byt znizené v rozsahu
0,84 eur denne, . j. za celé obdobie najmu - 8 dni v rozsahu 6,72 eur; 42,-eur x 2 % x 8 dni = 6,72 eur). O
sumu 6,72 eur Zalobca PoSkodenému najomné v rozpore s VOP neznizil, a preto aj v pripade skuto€nej
Uhrady najomného PoSkodenym by nebolo mozné sumu 6,72 eur povaZovat za ulelne vynaloZené
vydavky spojené so zabezpecenim nahradného motorového vozidla a teda za skuto¢nu Skodu.

11. Proti rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie dna 20. 12.
2018. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud celkom zjavne nespravne neaplikoval ust. § 580 OZ o
zapocitani, ako moznost zaniku zavazkov. Nasledne tak sud v predmetnom skutkovom stave nevzhliadol
vznik 8kody ako ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.

S ndzorom sudu, Ze na strane Zalobcu je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze poSkodeny
doposial nevynalozZil naklady za uZivanie ndhradného osobného motorového vozidla, a tym padom
nemohlo déjst k vzniku skuto&nej Skody, sa podla nazoru Zalobcu nemoZzno stotoznit, nakolko v zmysle
volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok
voci Zalobcovi splnit’ zapoc€itanim. Zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i
odbornd prax tento pravny ukon povaZzuje za ekvivalent platenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu sudu ,chyba“ fakticky presun finanénych prostriedkov poskodeného do dispozi¢nej sféry
Zalobcu, toto v celom rozsahu povazoval Zalobca za nelogické a rozporné so zakonom, ako i zasadami
civilného prava. Stav, kedy by sa ubytok kryl s prirastkom, by jednoznacne nastal, i za predpokladu, Ze
poskodeny uhradi faktiru a nasledne uzatvori zmluvu o postupeni pohladavky, ktora by zachycovala
uz len tento pravny ukon (bez zapoditania) a Zalobca by poskytol poSkodenému finanénu hodnotu
zodpovedajucu odplate. Jediny rozdiel by bol, Ze medzi ubytkom a prirastkom by jestvovalo urcité
Casové obdobie, nakolko splnenie vzajomnych zavazkov medzi poSkodenym a Zalobcom by uz nebolo
predmetom jednej zmluvy. Nazor sudu podfa Zalobcu v podstate ,nuti“ poskodeného, za predpokladu,
ak nechce od Zalovaného pohladavku vymahat vo vlastnom mene, tito postupit bezodplatne.

V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za obdobnych skutkovych okolnosti poukézal Zalobca na
viaceré rozsdudky Okresného sudu Zilina, Okresného sudu Martin a Okresného sidu Ruzomberok.

V rozsahu konStatovania sudu prvej inStancie, Ze nedoSlo k u€inkom postupenia pohladavky, nakolko
tato podla nazoru sudu eSte nevznikla, si podla nazoru Zalobcu ma samotny sud protirecit, ked v
bode 46 rozsudku, sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu o moznom postupeni aj buduice;j
pohladavky. Zalobca tvrdi, Ze k Gginkom postupenia pohladavky doslo momentom uzatvorenia zmluvy



o postupeni pohladavky zo dia 17.01.2018 a pri pravnom nazore sudu by prinajlepSom nemohlo ddjst k
jej uspednému uplatneniu v sudnom konani, kedZe ten neakceptoval zapocitanie ako moment jej vzniku.
Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze k priznaniu polozky za pristavenie a prevzatie vozidla sa vo
viacerych svojich rozhodnutiach venoval aj Okresny sud Zilina, preto Zalobca v odvolani odkazat napr.
na Rozsudok zo dha 07.06.2018, sp. zn. 18Cb/3/2018, v zmysle ktorého: ,Sud vSak poukazuje, Ze
dany poplatok vyplyva jednak z cennika, a to ako poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, nejde
vyslovne len o Cistenie, priCom je logické, Ze prenajimatel ma naklady s odovzdanim vozidla a jeho
prevzatim a pripravenim vozidla jeho o€istenim pre dalSieho klienta. Z ni€oho nevyplyva, Ze poskodeny
by také naklady mal aj so svojim vozidlom. Je sice prirodzena starostlivost kazdého vlastnika/drzitela
o svoje vozidlo, ale je predsa logické, Ze autopoziCoviia musi tieto naklady vynaloZit vzdy pri prevzati a
odovzdani vozidla, a to aj ohladom gistenia vozidla a to bez ohladu na dizku predchadzajiceho najmu.
Sud posudil, Ze ide o naklady spojené s prenajmom vozidla, a preto Zalovany je povinny ho uhradit’.”
Vo vztahu k vyhodnoteniu G&elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto ndkladov poukazujeme aj na zavery
vyplyvajlce z rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, podla ktorych:
~oudna prax povazuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek
nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpedenim Skody. Poskodeny priSiel o moznost uzivat
svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v koneénom désledku z titulu dopravnej nehody
bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost uzivat vlastné motorové vozidlo rieSil pozi¢anim
nahradného vozidla a cenu za najom poZzi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil
a uplatiioval v sudnom spore, ktora cena zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. jeho
pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by inak nenastali, ak by mohol uzZivat’ svoje vlastné vozidlo.
Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho,
ze navratenie do pdévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.*

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze z judikatiry vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost,
na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hfadat najlacnejSiu pozi€oviiu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skutoénou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozZi¢ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému Zalobca poukazal na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

Zalobca poukazal na to, ze v zmysle bodu 50. napadnutého rozsudku mal sud tieZ za to, Ze naklady,
ktoré by mal poskodeny na prevadzku vlastného vozidla, pokial by k poskodeniu nebolo doslo, su jeho
vlastnymi nakladmi a tieto naklady je potrebné odpocitat’ z vySky skuto&nej Skody.

V rdmci rozhodovacej €innosti sudnych autorit, na ktoru Zalovany i prvoinstanény sud odkazovali vyplyva,
Ze sudy ,prikladmo definovali“, €o sa rozumie pod pojmom pevné prevadzkové naklady, avSak k sposobu
ich vypocétu sa nevyjadrili. Rozhodovacia prax sudov k vypoltu nezaujala stanovisko, len vylucila
aplikaciu vyhlasky o cestovnych nahradach. V praxi poistovatelia pouzivaju najma Vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, ktorej aplikacia je podla
nazoru Zalobcu tieZ vylu¢ena, navyse Zalobca ani Zalovany nie su osobou (znalcom), ktora by v zmysle
vyhlasky €. 492/2004 mohla vypocCet a pravidla aplikovat. Vykonavanie znaleckého dokazovania v tomto
smere je nadbyto€né a nehospodarne, nakolko Zalobca ma za to, Ze takymito nakladmi by mohli byt len
naklady PHM ktoré vSak posSkodeny znadal sam a neboli su€astou fakturovaného najomného, a teda i
naklady v rozsahu 14,61 Eur treba povaZovat za su€ast skutonej Skody.

Zalobca na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, ze
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 44,61 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne od 24.02.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a o
trovach konania rozhodne tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a na odvolacom sude v rozsahu 100%.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 06. 02. 2019, podaného prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo spravne odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, Ze pokial dIZznik nezaplatil dIZna pohladavku svojmu veritefovi, o v danom pripade poSkodeny
Zalobcovi nezaplatil, neméze Uspesne uplatnit’ narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby
za Skodu, lebo Skoda mu zatial nevznikla. Za Skodu aj podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat
len samotnu existenciu pohladavky veritefa voci dlznikovi ani sudne rozhodnutie o jej priznani. Az ked
diznik pohladavku veritelovi zaplati, vznika diZznikovi vo i tretej osobe pravo na nahradu Skody.



Dalej zalovany vo vyjadreni uvadza, e nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze
vyklad zakonnych ustanoveni, ku ktorému dospel sud vo svojom odévodneni, popiera intitut zapoc€itania
pohladavok, jeho zmysel a podstatu. Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie v rozsudku spravne
uviedol, Ze samotné zapocitanie vzajomnych pohladavok poskodeného a Zzalobcu malo na majetkovu
sféru Zalobcu len ten dopad, Ze na jednej strane u podkodeného nedoslo k ubytku majetkovych hodnét
zodpovedajucemu penaznému plneniu poskodeného voci Zalobcovi v podobe Uhrady najomného a na
druhej strane ani k rozmnozeniu majetkuzodpovedajucemu pefaznému plneniu Zalobcu poskodenému
v podobe zaplatenia odplaty za postupenie buduicej pohlfadavky na nahradu Skody (ktory Ubytok sa
vzajomne kryl s prirastkom) a teda nedo$lo k u€inkom postupenia Zalovanej pohladavky na nahradu
Skody, ked nedoSlo k vzniku takejto pohfadavky poskodeného na naradu Skody.

V dalSom Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Zze Zalobcom uctovany poplatok za pristavenie,
prevzatie a kompletné umytie karosérie a Cistenie interiéru nahradného vozidla, nebol U&tovany
opravnene, a to odvolavajic sa na rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 10. 01. 2019, sp. zn.
10Cb/63/2018, v ktorom sa uvadza, Ze ,z ni€oho nevyplyva, Ze dany cennik z ktorého ma vyplyvat
uctovanie predmetného poplatku je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o najme.*

Zalovany Zziadal, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 05. 10. 2018, sp. zn.
6C/58/2018 ako vecne spravny potvrdil a aby Zzalovanému zaroven priznal nahradu trov odvolacieho
konania vratane trov pravneho zastupenia.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze uznesenim zo dia 27. 06.
2019, sp. zn. 9Co/60/2019-149, Rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.

14. 'V odbvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze Zalovany pocas konania v predmetnej veci
nikdy nespochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie pInenia (za prenajom nahradného vozidla
poskodenému pocas trvania opravy jeho vozidla). V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, v ktorom dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnhu vecnu
legitimaciu na uplatiiovanie poZzadovaného naroku, je nespravne. Vykladom sudu prvej indtancie (Ze
pokial by neboli vSetky vydavky suvisiace so vznikom Skody najprv uhradené poskodenym) by viedlo v
praktickom Zivote k tomu, Ze poSkodeny by musel najprv zaplatit’ ¢i uz za opravu vozidla alebo ostatné
vydavky vzniknuté mu v suvislosti so Skodou a az potom Ziadat' plnenie od poistovne. Takéto rieSenie
je podfa nazoru odvolacieho sudu v praxi uz dlhodobo prekonané a realne poistoviia naklady spojené
s opravou vozidla, alebo aj ostatné ucelne vynalozené naklady nehradi poSkodenému, ale spravidla
inym subjektom, ktoré vykonali opravu vozidla, pripadne poZaduju nahradu vzniknutd v suvislosti s
ostatnymi ukonmi odstranujucimi nasledky priamej Skody. V danom pripade by sa mal podfa nazoru
odvolacieho sudu sud zaoberat’ len opodstatnenostou vysky Skody, teda, i vSetky naroky suvisia s
poistnou udalostou a v akom rozsahu boli u€elne vynaloZené na odstranenie vzniknutej Skody (nielen
priamej suvisiacej s opravou poSkodeného vozidla, ale aj ostatné naroky vzniknuté z dévodu nemoznosti
pouzivania poskodeného motorového vozidla).

Dalej podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné nahradu nakladov vynaloZenych po$kodenym
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo, povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu
poistnou udalostou, a to dopravnou nehodou, priom pri posudzovani nutnosti a Uc¢elnosti nakladov
vzniknutych z prendjmu nahradného vozidla sa spravidla vychadza z nevyhnutnej dizky opravy a
primeranosti prenajatého vozidla vzhladom na cenu, vybavu a prevadzkové naklady obdobné ako u
poskodeného vozidla. Odvolaci sud povazoval poplatok za pristavenie a vyc€istenie vozidla za naklad
nevyhnutne vynaloZeny s prenajmom vozidla. V dalsom by sa mal sud pvej inStancie podla odvolacieho
sudu zamerat' na to, &i pzadovana nahrada za Skodu vzniknutu v suvislosti s poistnou udalostou a
odstranenim jej nasledkov, predstavuje pozadované naroky ako naklady ucelne vynaloZzené v suvislosti
s odstranenim nasledkov Skody (a to nielen priamej suvisiacej s opravou poskodeného vozidla, ale aj
ostatné naroky vzniknuté z dbvodu nemoznosti pouzivania poSkodeného motorového vozidla).

15. Sud predmetnu vec prejednal na pojednavani konanom dfia 23. 06. 2020, a to za ucasti
pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného a v nepritomnosti stran sporu. Mozno konstatovat, Ze pravni
zastupcovia stran sporu zotrvali na svojich doterajSich skutkovych a pravnych tvrdeniach. Sud na tomto
pojednavani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:



17. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
z ktorého zarover vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP), kedze
nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, Ze diia 21.12.2017 do$lo na ul. J. v Z. k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Suzuki SX4, EC: U. XXX
N., ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol podkodeny G. J., Y. A. XXX, XXX XX H. (dalej len
,Pogkodeny*). K vzniku spdsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Hyundai i30, EC:
V., v.danom Case povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.

18. Dalej na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov dospel sud k nasledujucim
skutkovym zisteniam: dria 10.01.2018 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a Poskodeny ako najomca
zmluvu o najme &. X/XXXX (dbkaz produkovany Zalobcom na ¢&. |. 9 spisu), ktorej predmetom bol
najom osobného motorového vozidla zn. Peugeot 208, EC: V. XXX L., a to na dobu od 10.01.2018 do
17.01.2018. Dalej bolo v zmluve dojednané denné zmluvné najomné vo vyske 42,- eur vratane DPH.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vS8eobecné obchodné podmienky (dalej oznacené ako ,VOP*)
prenajimatela, s ktorymi mal vyjadrit najomca svoj suhlas.

19. Podla ust. &l. VI bod 3 VOP je su€astou najomného poplatok za pristavenie, prevzatie a kompletné
umytie karosérie a Cistenie interiéru vo vyske 30,- eur, ktory je su€astou nutne a uc€elne vynalozenych
nakladov za prenajom nahradného vozidla.

20. Podfa ust. &l. VI bod 8 VOP sa cena najomného zniZuje o naklady, ktoré by najomca vynalozZil
na prevadzku vlastného poskodeného vozidla, a to v rozsahu 2 % vyuctovaného najomného.

21. Podla ust. &l. VI bod 9 VOP v zmysle sluzieb poskytovanych prenajimatelom je po predchadzajucej
dohode mozné postupenie najomcovej pohladavky vodi poistovatelovi na prenajimatela a nasledné
zapoditanie vzajomnych narokov prenajimatela a ngjomcu.

22. Podra listiny oznagenej ako ,Aktudlny cennik Nahradné vozidlo, s. r. 0.“ (dalej len ,Cennik®); dékaz
produkovany Zalobcom na €. |. 66 spisu) bola cena za vozidlo zn. Peugeot 208 v sume 42,- eur vratane
DPH a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur vratane DPH.

23. Podla protokolu o prenajme nahradného vozidla &. X/XXXX (d6kaz produkovany Zzalobcom na
&. 1. 10 spisu) bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 208, EC: V. XXX L. Zalobcom odovzdané a
Poskodenym prevzaté dria 10.01.2018 a PoSkodenym odovzdané a Zalobcom prevzaté dfia 17.01.2018.
Zaroven v tomto protokole bol ako drzitel poSkodeného osobného motorového vozidla zn. Suzuki SX4,
EC: U. XXX N. (poskodenie: predna &ast vzniknuté dila 21.12.2017) oznadeny Poskodeny a ako vodig,
ktory nehodu zavinil: L. V.. Na protokole sa nachadza poznamka, Ze prenajom nahradného vozidla bude
hradeny z povinného zmluvného poistenia vinnika (toto malo byt dojednané u Zalovaného, €. poistky:
XXXXXXXXXX, €. poistnej udalosti: XXXXXXXXXX).

24. Dna 17.01.2018 vystavil Zalobca fakturu &. XXXXXXX (dbkaz produkovany Zalobcom na &. I.
12 spisu), ktorou so splatnostou dra 24.01.2018 fakturoval PoSkodenému za prenajom nahradného
vozidla podla zmluvy o najme &. X/XXXX zn. Peugeot 208, EC: V. XXX L. za obdobie od 10.01.2018 do
17.01.2018, t. j. za 8 dni sumu 336,- eur vratane DPH (8 x 42,- eur s DPH) a poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla v sume 30,- eur vratane DPH; teda spolu na uhradu sumu 366,- eur.

25. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo servisu podpisaného Poskodenym
a obchodnou spolo¢nostou AUTOSERVIS+AUTOSKLO APA, s. r. 0. (d6kaz produkovany Zalobcom na
&. 1. 13 spisu) bolo osobné motorové vozidlo zn. Suzuki SX4, EC: U. XXX N. prevzaté do servisu za
ucelom opravy dria 10.01.2018 a vydané PoSkodenému ako jeho drzitelovi dfia 17.01.2018.

26. Dna 17.01.2018 uzavreli zalobca ako postupnik a Poskodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (d6kaz produkovany Zalobcom na &. |. 14 spisu), v ktorej PoSkodeny deklaroval, Ze ma
peniaznu pohladavku vocCi zalovanému, ako poistovni a likvidaGnému zastupcovi, ktory rieSi Skodu
spdsobenu vozidlom zn. Hyundai i30, EC: V. XXX C., vo vyske 366,- eur vratane DPH z titulu jeho
naroku voci Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om malo ist o narok na nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou
zo diia 21.12.2017 na vozidle zn. Suzuki SX4, EC: U. XXX N. (bod 1 zmluvy). Poskodeny touto



zmluvou dalej postupoval Zalobcovi pohlfadavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit
Poskodenému za postupenie pohladavky odplatu podfa bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy). V bode 4
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohlfadavky uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné,
pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 366,- eur s DPH, ktord zodpoveda fakture
€. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimateflom Po8kodenému ako najomcovi nahradného
motorového vozidla zn. Peugeot 208, EC: V. XXX L.. V bode 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo) sa podpisom zmluvy zapo¢itavaju, pri€om Zalobca si bude postupovanu pohladavku podfa bodu
1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

27. Dna 17.01.2018 Poskodeny podpisal ¢estné prehlasenie (dbkaz produkovany Zalobcom na €. I.
16 spisu), Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo zn. Peugeot 208 po dobu od 10.01.2018
do 17.01.2018 z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2017
servisované v autoservise. Zaroven Po8kodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla, nemal k
dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

28. Listom zo dna 17.01.2018 adresovanym Zalovanému (dbkaz produkovany Zalobcom na &.
I. 17 spisu) Poskodeny oznamoval Zalovanému, Ze dfa 17.01.2018 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2017 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vySke 366,- eur vratane DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi na Zalobcu, &im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovaného
poziadal o jej plnenie na dalej Specifikovany bankovy ucet.

29. Listom zo diia 30.01.2018 adresovanym Zalovanému (ddkaz produkovany Zalobcom na &. I.
18 spisu) Zalobca s odkazom na uzavretl zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 17.01.2018 medzi
Poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom poZiadal Zalovaného v zmysle ust. § 15
zakona €. 381/2001 Z. z. o uhradu Zalovanej pohfadavky v sume 366,- eur vratane DPH na Specifikovany
bankovy ucet.

30. Zalovany v oznameni o zaslani poistného pinenia zo dia 08.02.2018 adresovanom Zalobcovi
(d6kaz produkovany Zzalobcom na &. |. 21 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze na zaklade poverenia
Poskodeného a dolozenych dokladov dnia 08.02.2018 ukondili Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut poistné plnenie a bude Zalobcovi poukazané poistné pinenie vo vySke 321,39 EUR,

pri¢om tato suma je nahradou za $kodu spdésobenu na poskodenom motorovom vozidle EC: U. XXX N..

31. Podla detailu pohybu na bankovom ucte oznaéenom v liste zo dfia 30.01.2018 (dékaz produkovany
Zalobcom na €. I. 20 spisu) bola na tento ucet pripisana dha 15.02.2018 suma 321,39 eur pod VS:
XXXXXXXXXX.

32. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky z&konnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

33. Podlaust. §427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

34. Podlaust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

35. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

36. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

37. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.



38. Podlaust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

39. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s riou spojené.

40. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

41. Podlaust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na uCely tohto zakona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

42. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

43. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil podkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

44. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP, ndhradu $kody uhrédza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

46. Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

47. Podfaust. § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nespini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

48. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, vy8Sie uvedenych skuto¢nosti a v sulade
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 27. 06. 2019, sp. zn. 9Co/60/2019-149, sud dospel k
zaveru, Ze narok uplatiiovany v tomto konanim Zalobcom je s€asti dévodny. Poskodeny ako pravny
predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho nahradil preukazané naroky
na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Sud je toho nazoru,
Ze Zalobcom uplatfiovana Zalovana suma je s€asti, a to v rozsahu 37,89, - EUR, dévodn4, a to s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej skuto€nou Skodou je aj ngjomné za prenajaté
motorové vozidlo. PoSkodeny nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany,
a preto nie je mozné spravodlivo v uplatiiovani nevyhnutnych a uc€elnych nakladov spojenych so
zaplatenim ceny za najom zapoZi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa v sudnom spore eSte



splnenia dal$ich podmienok (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 22. 11. 2017, sp. zn.
13Cob/110/2017).

Sud je toho nazoru, Zze Zzalobcom u&tovany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30, -
EUR ma oporu v ustanoveni €&l. VI ods. 8 VSeobecnych obchodnych podmienok pre najom osobnych
automobilov, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou najomnej zmuvy uzatvorenej medzi PoSkodenym ako
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, podla ktorého su€astou najomného je aj poplatok za
pristavenie, prevzatie a kompletné umytie karosérie a Cistenie interiéru vo vyske 30, - EUR. Sud preto
vyhodnotil, Ze tento poplatok je mozné povazovat za naklad u€elne vynalozeny v suvisloti s prenajmom
nahradného vozidla.

Sud Zalobu v &asti Zalovanej sumy 6,72, - EUR zamietol, a to z dévodu obsahu ¢&l. VI ods. 8
vySSie uvedenych VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého cena najomného sa znizuje o
naklady, ktoré by najomca vynalozil na prevadzku vlastného poskodeného vozidla, a to v rozsahu 2 %
vyucétovaného najomného. 2 % zo sumy vyuctovaného najomného (8 x 42) = 336, - EUR predstavuju
sumu vo vyske 336/100x2 = 6,72, - EUR. Vzhladom na tuto skutoCnost sud ustalil, Ze Zalobca bol
povinny sumu najomného zniZit o sumu 6,72, - EUR a nie o sumu 14,61, - EUR, ako tvrdil Zalovany
(ktorej vypocet zalovany v predmetnom konani nepodlozil Ziadnymi dékazmi). Z uvedenych dévodov
sud Zalobu v Casti Zalovanej sumy vo vyske 6,72 EUR spolu s prislusnym arokom z omeskania zamietol.
Sud priznal Zalobcovi z priznanej Casti Zalovaného naroku aj urok z omeskania, a to v zmysle §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho
zakonnika, a to od 24. 02. 2018, t.j. od nasledujuceho dha plynuceho od uplynutia 15 dni odo dna
skoné&enia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo skonéené diha 08. 02. 2018), a to podla ust. § 11
ods. 7 ZPZP.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podfa ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.
53. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania podla zasady Uspechu v konani na sude prvej inStancie po
vrateni veci z odvolacieho sudu. Zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne,
ale podla Uspechu vo veci. To znamena, ze sa nemdze Uspesnému odvolatelovi priznat nahrada trov za
odvolacie konanie, ak bol napokon v konani na sude prvého stupria Uspesny druhy u€astnik, ale nahrada
vSetkych Ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zaliatku az po jeho skonéenie sa priznava
iba jednému G&astnikovi. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obg&iansky sudny poriadok. |. diel. Komentar.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 965 s.)

Vzhladom na procesny Uspech Zalobcu, ktory bol v konani UspeSny v Casti Zzalovanej sumy 37,89,
- EUR: 37,89/(44,61/100) = 84,94 %, a procesny Uspech Zalovaného, ktory bol v konani uspesny v
Casti zalovanej sumy 6,72, - EUR: 6,72/(44,61/100) = 15,06 %, vypocital sud &isty procesny uspech
Zalobcu ako rozdiel medzi procesnym uspechom Zalobcu a procesnym uspechom Zalovaného (t.).
84,94 % - 15,06 % = 69,88 %). Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj druhoinstanéného konania v rozsahu 69,88 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



