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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
XXX XX A., o zaplatenie 1.633,36 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
14Csp/22/2018-75 zo dria 03.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o nahrade
trov konania.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.633,36 eur s
urokom z omeskania a dal$im prisluSenstvom, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Zze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.633,36 eur s prisluSenstvom, vratane dohodnutého
uroku z Uveru, titulom Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla zakona 129/2010 Z.z., a preto sud Zalobe vyhovel
v Casti o zaplatenie istiny, kapitalizovaného zmluvného uroku do zosplatnenia, urokov z omeskania
do zosplatnenia a nezaplatenej istiny v sume 1.633,36 eur so zakonnym urokom z ome$kania po
zosplatneni.

2. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol v €asti o priznanie zmluvnych Urokov odo dfa nasledujuceho
po zosplatneni Gveru a v &asti Ziadanych urokov z omeskania zo zmluvnych urokov. Poukéazal na to,
Ze predCasné zosplatnenie predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory umoZznuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Dohodnuty urok
predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu. Takyto Urok predstavuje kapitalizovanu
odplatu za celé obdobie. Pri pred€asnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny a nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat' okamzite spat celd sumu pozi¢anych
peniaznych prostriedkov, v désledku ¢oho odpada na jeho strane obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru. Tym straca veritel narok na uroky. Obdobny nazor vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho
sudu SR 40bo/143/1998, aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US/476/2012 zo dfia 18.09.2012.
Sud poukazal na to, Ze Zalobca neméze Ziadat prisluSenstvo z prisluSenstva, teda Uroky z omeskania
20 zmluvnych urokov. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania.



Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zzalobca ma narok na zaplatenie zmluvného droku
len do zosplatnenia. Poukazal na komentar k prislusnym ustanovenia Obchodného zé&konnika, na
dévodovu spravu zdkonu 106/2014 Z.z., na rozhodnutia krajskych sudov, na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 56/1996. Nesuhlasil ani so
zaverom, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania zo zmluvnych urokov a uviedol, Ze kedZze zmluvné
uroky ku driu zosplatnenia boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na €ast anuitnych splatok
neuhradenych diznikom. Tato suma sa dalej nenavy3uje, nejde teda o rozpor so zasadou anatocizmu.
Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré umoznuju Ziadat urok z omesSkania z dohodnutého
zmluvného uroku Uveru. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Easti a Zalobu v
celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje. Odvolaci sud si
uvedomuje, Ze judikatira NajvysSieho sudu SR je r6znoroda v otazke prava veritela na Uroky z tveru po
pred&asnom zosplatneni Gveru. Cast judikatiry uvadza, Ze urok z Gveru patri len do zosplatnenia, ina
Cast' uvadza, Ze je mozné priznat Urok z Uveru aj po zosplatneni. Bez toho, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky zjednotil tuto r6znorodu rozhodovaciu €innost, nie je mozné ani jedne;j linii judikatury priznat
prednost pred druhou, a preto aj odvolaci sud v tejto veci vychadza z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktory poukézal sud prvej indtancie, teda 40bo/143/1998, z ktorého vyplyva, Ze
uroky z Uveru je mozné Ziadat' len do zosplatnenia Gveru.

6. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje aj s ndzorom, Ze nie je mozné priznat urok z omeskania z uroku, pretoze
by sa jednalo o priznanie Uroku z omeSkania z prislusenstva pohladavky. Zakon umoZzfuje priznat trok z
omeskania len z pohladavky, teda z jej istiny (§ 517 OZ, § 369 ods. 1 ObZ), pri¢om urok je prislusenstvom
pohfadavky (§ 121 ods. 3 OZ). Je mozné priznat urok z omeSkania z uroku vtedy, pokial sa podla
dohody stran splatné uroky stali su¢astou pohladavky, teda prirastli k pohfadavke. V danom pripade
tato skuto€nost nebola preukazana.

7. Z uvedeného dbvodu je napadnuté rozhodnutie v celom napadnutom rozsahu vecne spravne, a
preto ho odvolaci sud vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspeSny, nema preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, trovy odvolacieho
konania mu nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



