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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: N. N., nar.
XX.X.XXXX, toho asu adresa E., T. XXX, v konani zastupené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov matky: G. Y., nar. X.X.XXXX, adresa E., J. XXX/X, a otca:
N. N., nar. X.X.XXXX, adresa J. E., v konani o navrhu navrhovatelky: S. H., nar. X.X.XXXX, adresa
E., T. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Skalica, €. k.
9P/22/2020-13 zo dfia 6.4.2020, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il lll. potvrdzuje a
Ciastotne meni tak, ze ho doplfha o nasledujici vyrok v zneni:

IV. Sud uklada navrhovatelke povinnost podat na prislusnom side navrh na zac¢atie konania o zverenie
maloletého N. N., nar. XX.X.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne do spolocne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov a to do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil nasledovné neodkladné opatrenie: ,|. Sud
docCasne zveruje maloletého N. N., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry S. H.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., T. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
sustavne a dbsledne starat sa o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a je
opravnend zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach., Il. Matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého N. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet prislusného uradu prace, sociadlnych veci a rodiny., lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého N. sumou vo vy8ke 80,- € mesacéne, vZdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
prisludného Uradu préace, socialnych veci a rodiny.*

2. Sud rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou €l. 4, § 2 ods. 1, § 366 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 45 ods. 8, § 62 ods. 1 az 5 Zakona
o rodine (dalej aj len ZoR).

3. Vecne sud prvej inStancie dévodil tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze je splneny predpoklad potreby bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, nakofko matka
maloletého o neho riadne nezabezpeduje osobnu starostlivost, v nadmernej miere poziva alkoholické
napoje a nevytvara vhodné prostredie na vychovu, na zaklade ktorych skuto€nosti ma sud za to, Ze



priaznivy vyvoj maloletého je ohrozeny. Sud prvej indtancie mal zaroven preukazané, Ze malolety sa
v domécnosti matky neciti spokojny. Malolety sa v su€asnosti zdrZziava v domacnosti svojej sestry
(navrhovatelky), priom je v jeho zaujme, aby bol neodkladnym opatrenim zvereny do jej osobne;j
starostlivosti. Z predchadzajucich konani sudu prvej inStancie vo veci starostlivosti o maloletého mal
sud preukazané, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky ani zaujem o zabezpelovanie osobnej
starostlivosti 0 maloletého. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko je v jeho zaujme, aby vyrastal v bezpe¢nom a pokojnom prostredi.
Sud prihliadol na &estné prehlasenie manzela navrhovatelky, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti jeho manzelky a takisto s tym, aby byval v ich spolo&nej domacnosti.

4. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého, sustavne a désledne sa starat’ o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a v3estranny vyvoj a je
taktiez opravnena zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

5. Sud prvej inStancie suCasne upozornil na skutoCnost, Ze ide len o doCasné zverenie cestou
neodkladného opatrenia. Dodéva, Ze nerozhodol v zmysle navrhu podla § 365 CMP (sud prvej inStancie
zrejme chybou v pisani v odévodneni uznesenia nespravne uviedol § 325 CMP) z dévodu, Ze maloleté
dieta sa neocitlo bez akejkolvek starostlivosti a takisto ma sud za to, Ze jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj nie su vazne ohrozené alebo naru$ené.

6. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze doGasnym zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky su€asne vznika rodi€om maloletého dietata povinnost poskytovat vyZivné na €as trvania
neodkladného opatrenia, ktoré su povinni poukazovat na ucet prislusného uradu prace socialnych veci
arodiny. Co sa tyka rozsahu vyZivovacej povinnosti, sid urgil matke povinnost platit vyzivné na maloleté
dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zékona (t.j. zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime), o v su€asnosti predstavuje sumu 28,79
Eur mesacne. Takto uréené vyZivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 zakona o rodine),
ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Bez vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vySke
prijmu matky, avSak minimalne vyZivné je povinna platit vzdy. Takto uréena vyska vyzivného zodpoveda
nevyhnutnej miere, v ktorej su rodicia povinni podielat’ sa na vyZive maloletého dietata. Otcovi sud urgil
povinnost' platit vyZivné na €as trvania neodkladného opatrenia, ktoré je takisto povinny poukazovat na
ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, vo vyske 80,- Eur mesacne, ako bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/56/2018-62 zo diia 15.1.2019. V zmysle § 39 ods. 4 zdkona
o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo
pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého dévodiac, Ze v napadnutom uzneseni su
napisané nepravdy vodi jej osobe a je pisané ucelovo, nakolko S. H. chce do opatery jej syna, maloletého
N. N., z dévodu, aby sa staral, varoval a vodil do 8kélky jej maloletého syna.

8. Navrhovatelka, otec maloletého, ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali.

9. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim matky nesuhlasi a povazuje
ho v celom rozsahu za neddévodné. Matka maloletého v odvolani neuvadza, ktoré konkrétne tvrdenia
maju byt nepravdivé, nepredlozila Ziadne dékazy ani netvrdila Ziadne skutoénosti, z ktorych by vyplyval
iny nez sudom zisteny skutocny stav veci a neuviedla Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvali iné
nez navrhovatelkou tvrdené skutoénosti. Ma za to, Ze nie je pravdiveé tvrdenie matky, Ze chce do opatery
maloletého N. len z dévodu, aby sa staral o jej maloletého syna Y.. Zo samotného vyjadrenia matky
je nepochybné, Ze tato nema absolutne Ziadnu vedomost' o tom, akym spdsobom je zabezpeCovana
starostlivost’ o maloletého Y.. Malolety Y. nechodi do 8kélky. Spolu s manzelom maju rozloZzené pracovné
zmeny tak, aby sa mohli striedat' v starostlivosti o Y.. Ked sa stane, Zze potrebuji pomdct, poméaha im
teta jej manzela. Poukazuje tiez na to, Ze do jej domacnosti odiSiel spolu s maloletym N. aj jeho starsi
brat P. N. (rovnako z dévodu vypatej situacie v domacnosti matky), a neexistuje Ziadny dévod, aby sa o
jej maloletého syna staral malolety N. alebo P. N.. Malolety N. ma 16 rokov, je schopny si v danej veci
utvorit' svoj vlastny nazor, pri€om sud je povinny tento jeho nazor reSpektovat a venovat mu nalezitu
pozornost. Malolety N. svoj nazor vyjadril formou ¢estného vyhlasenia, aj svojim konanim, kedy situacia
v domacnosti matky bola pre neho natolko vypata, Ze tento rad3ej spolu so svojim star§im bratom opustil



jej domacnost a prestahoval sa k nej. Sama informovala maloletého N. o tom, Ze vyhladala pravnu
pomoc a Zze ma zaujem podniknut pravne ukony smerujuce k tomu, aby mohol byvat' v jej domacnosti a
aby ho mohla zastupovat. AZ po tychto fiou poskytnutych informaciach, €im malolety ziskal vedomost
o tom, Ze vo veci aktivne kona a Ze je predpoklad, Ze ho bude mdct na zaklade sudneho rozhodnutia
zastupovat, sa malolety N. za podpory jeho brata P. N. rozhodol odstahovat z domacnosti matky.

10. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism.f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dovodné.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného ponechanim maloletého docasne v starostlivosti starej matky, dpravou styku matky s
maloletym a uréenim vyzivného.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatelky proti napadnutému uzneseniu
predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti oddvodiujuce neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu navrhovatelky (sestry maloletého)
docasne zverit maloletého N. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

14.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujlci predpisané naleZitosti, prip. ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

18.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



19. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

20. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24.V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

25. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

26. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

27. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit, ods. 2 nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim, ods. 3 nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost, ods. 4 sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

28. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

29. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.



30. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

31. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

32. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite i¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skonéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rdmci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osvedZenie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

33. Odvolaci sud, vychadzajuc aj z uvedenych teoretickych vychodisk, sa stotoZnil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia v &asti
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety doCasne zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora je jeho sestrou a zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o
potrebe doasnej Upravy nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré je v zaujme maloletého dietata.



34. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi€ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodiCmi dietata, resp. medzi rodi€¢om a jeho partnerom dochadza k dlhodobejSim
nezhodam, ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy vyvin dietata, je dovodné, ak sa dieta
zveri aj do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby.

35. Vyhodnotiac v3etky osved&ené relevantné skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, predovietkym
vychadzajuc z predloZzeného pisomného vyhlasenia maloletého N. zo dfia 27.3.2020, v ktorom vyjadril
Zelanie byvat’ s navrhovatelkou, ktora je jeho starSou sestrou a dalej uz nezotrvat v starostlivosti matky,
s ktorou doteraz Zil spolu so star§im bratom P. (uZ plnoletym), u ktorej sa citil byt zanedbavany, az
zneuzivany, bez poskytovania riadnej starostlivosti, ktory malolety vzhfadom na svoj vek (16 rokov)
uz vie sam posudit désledky takého vyhlasenia a vie sa hodnoverne vyjadrit o mu najviac vyhovuje
a nakofko ide o jedine€nu osobnost, ktora ma pravo spolurozhodovat’ o veciach, ktoré sa ho tykaju,
bolo namieste takému vyhldseniu pripisat patricnu vahu aj pri rozhodovani v danej veci. Vyznamnymi
pre rozhodnutie boli aj ostatné predloZzené Cestné vyhlasenia, predovietkym vyhlasenie P. N. zo dha
XXX XXXX - starSieho brata maloletého, ktory s N. Zil u matky a potvrdil okolnosti starostlivosti a
spravania sa matky k maloletému tak ako ich opisal N. vo svojom vyhlaseni. Odvolaci sud v tejto
suvislosti nemohol prehliadnut, Ze starsi brat P. po nadobudnuti plnoletosti dfa 7.9.2019 zostal i nadalej
v doméacnosti matky len preto, aby malolety N. nezostal u matky sam, pretoZze mal o neho obavy, kedzZe
matka sa s priatelom, ktory s nimi tieZ Zije opakovane opijali, nasledne boli agresivni, bili sa a matka
volala policiu. Situacia sa vyhrotila natolko, Ze spolu dfia 14.3.2020 sa pobalili a odi$li k navrhovatelke.
36. Matka maloletého N. v podanom odvolani len v3eobecne poprela skuto€nosti, na ktorych zalozil
napadnuté rozhodnutie sud prvej instancie, ni¢im ich nepodloZila, rovnako ako svoje tvrdenia o podla ne;j
skutoénom dévode podania navrhu navrhovatelkou (snaha navrhovatelky cez maloletého N. zabezpedit
si starostlivost o vlastného syna). Navrhovatelka je pritom jej dcérou a okolnosti daného pripadu
nasvedCuju skér vzajomnej surodeneckej sudrznosti a pomoci, pretoZze navrhovatelka prijala k sebe
nielen maloletého N., ale aj pInoletého P. a obom bratom pripravuje podmienky na trvalé byvanie u nej,
s €im suhlasi aj jej manzel.

37. Pokial ide o uréenie doCasnej vyZivovacej povinnosti obom rodiCom na maloletého N., ktoré
rozhodnutie matka osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadla (otec odvolanie nepodal vdbec), ¢im
potom niet dévodu sa s nim nestotoznit, navySe pokial pre iné rozhodnutie sidu neboli poskytnuté
nielen skutkové tvrdenia, ale ani podklady, takéto rozhodnutie zodpoveda § 45 ods. 8 Zakona o rodine.
Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva zakonné spojenie konania o vyZzivnom s konanim o
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, €o plati aj pre konania do¢asného charakteru, akym
je dané konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

38. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety N. do¢asne zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora je jeho sestrou, a u ktorej sa uz aj nachadza
spolu s bratom P.. Napriek tomu, ze vzhladom na charakter rozhodovania o neodkladnom opatreni
nebolo mozné vo veci vykonat riadne dokazovanie, v ktorom by boli zistené vSetky rozhodujuce
skutocnosti, z faktov uvedenych navrhovatefkou, ako aj z predloZenych Cestnych vyhlaseni samotného
maloletého , jeho brata P. a manzZela navrhovatelky, bolo potrebné dospiet k zaveru o dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude zabezpe€ena riadna starostlivost o maloletého.

39. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako vo vyroku vecne spravne, potvrdil (§ 387 CSP).

40. Neodkladné opatrenie je iba do€asné rozhodnutie. V danom pripade sud nariadil neodkladné
opatrenie pred za€atim konania vo veci samej bez uloZzenia povinnosti navrhovatelke podat navrh vo
veci samej, pricom predmetnym neodkladny opatrenim nie je mozné dosiahnut trvalt upravu pomerov (§
366 ods. 1 CSP). Dany nedostatok odstranil odvolaci sud Ciasto€nou zmenou napadnutého uznesenia
jeho doplnenim prave o uvedenu povinnost, pri vyuziti § 388 CSP. Ak navrh vo veci samej navrhovatelka
poda alebo sud zacne konat ex offo, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia budu trvat do
rozhodnutia vo veci samej . V takomto konani bude vykonané riadne dokazovanie, v ktorom budu



zistované vsetky relevantné skutonosti. Ak navrh vo veci samej nebude podany a sud nezaéne konat
vo veci samej, €inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu jeho zruSenim (§ 366 ods. 3 CSP).

41. Ugastnici si v tomto konani narok na nahradu trov konania neuplatnili (§ 57 CMP). Odvolaci sud s
pouzitim § 52 CMP, s pouzitim § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



