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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci T. L. vedenej za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 24. juna 2020, o staznosti T. L. proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 19.05.2020, sp. zn. 4Nt/30/2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost T. L. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 19.05.2020, sp. zn. 4Nt/30/2020 samosudca Okresného stidu Ziar nad Hronom podla
299 ods. 1/ Tr. por. z ddévodu § 73 ods. 1/ Tr. zak. ulozil T. L., nar. XX.XX.XXXX, ochranné psychiatrické
lie€enie a protialkoholické liecenie Ustavnou formou s tym, Ze v zmysle § 74 ods. 2/ Tr. z&k. ochranné
lie€enie potrva, kym to bude vyZzadovat jeho ucel.

Proti tomuto uzneseniu podal menovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote staznost,
a to podanim doru¢enym okresnému sudu diia 04.06.2020. Namietal, Ze mu bolo uloZzené ochranné
lie€enie ustavnou formou, ako aj to, Ze okrem psychiatrického lie€enia mu bolo ulozené aj lie€enie
protialkoholické. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény, v minulosti nebol stihany za nasilné konanie
voci tretim osobam a voci nikomu sa nikdy nespraval neprimerane ani verbalne, ani fyzicky agresivne.
Uz vy8e troch mesiacov je hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici U.. L. v B., kde sa citi dobre,
pricom je presvedZeny, Ze ucel by splnila aj ambulantna forma lie€by, ktoru je ochotny absolvovat.

Pokial ide o uloZzenu protialkoholicku lie€¢bu, zdéraznil, Ze je nadbyto&na, pretoZe na alkohole nie je
zavisly. Alkohol konzumoval v zasade len v pohostinskom zariadeni, a to 3 az 4.krat tyzdenne, pri¢om
na jedno posedenie vypil maximalne 3 az 4 poldecové pohariky tvrdého alkoholu. Alkohol pri piti nikdy
nemiesal, domov nechodil opity, ani sa po prichode domov nespraval agresivne. Na kupu vaésieho
mnozstva alkoholu ani nemal dostatok finanénych prostriedkov.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby mu bolo uloZzené len ochranné psychiatrické lieCenie, a to
ambulantnou formou.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost nebola dévodne podana.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru krimindlnej policie Ziar
nad Hronom zo dila 12.11.2019, CVS:ORP-453/1-VYS-ZH-2019 bolo vo veci zadaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dha 13.11.2019 T. L. vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a



zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v fiom uvedené.

V priebehu trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dfia 29.11.2019, sp. zn. 2Tp 51/2019 vySetreny duSevny stav obvineného, a to okrem
iného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Na podklade vypracovaného znaleckého posudku bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Ziar nad Hronom zo dna 25.02.2020, sp. zn. 2 Pv 359/19/6613, pravoplatnym dna 06.03.2020, podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie zastavené, pretoze bolo zistené, Ze obvineny nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 13.03.2020
prokurator okresnej prokuratury navrhol, aby sud T. L. uloZil ochranné protialkoholické a psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1/ Tr. z&k. sud ulozi ochranné liecenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 40 ods. 1 pism. ¢/ alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliziace na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Jeho U&elom je rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpe&ny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Zze vSetky skutoCnosti zistené v
doterajSom konani nasvedcuju tomu, Ze staZovatelovi je potrebné uloZit Ustavné ochranné psychiatrické
a protialkoholické lie€enie, pretoZze ambulantna forma tohto lie€enia, resp. len ulozenie psychiatrického
lie€enia tak, ako to navrhol v podanej staznosti, by v jeho pripade nebolo postadujuce. V tomto smere
okresny sud v napadnutom rozhodnuti podrobne rozviedol zavery znaleckého posudku ohfadom jeho
duSevného stavu, z ktorych je jednoznalne zrejmé, Ze jeho pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpec¢ny z dévodu, pretoze je u neho pritomny organicky syndrém s emulaénym bludom a
sucasne syndrom zavislosti od alkoholu. Znalec tiez konstatoval, Ze u neho absentuje pocit chorobnosti,
ako aj kriticky nahlad k zneuzivaniu alkoholu a je vysoko pravdepodobné, Ze sa na slobode opat méze
dopustat stihaného konania.

Ambulantne lie€eny zo zavislosti na alkohole bol pritom uz v roku 2011 v psychiatrickej ambulancii L..
T.B.vS. M. W, a to v suvislosti s jeho odsudenim za precin nebezpe&ného vyhrazania rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 24.05.2011, sp. zn. 3T/60/2011.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sendt krajského sudu staznost T. L. v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



