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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Z.. P.. A. K., narodeny
dna X XX.XXXX, trvale bytom F., F. &. XXX/X, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska €. 71, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 15. novembra 2017, ¢.k. 9 C 7/2017-127, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 15. novembra 2017, €.k. 9 C 7/2017-127, vo vyroku, ktorym
sud zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 15. novembra 2017, ¢.k. 9 C 7/2017-127,
vo vyroku, ktorym Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, meni tak, ze
Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 15. novembra 2017, €.k. 9 C 7/2017-127, zamietol Zalobu
Zalobcu a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 27 ods. 2, §3 0ds. 1,§40d.1,§90ds. 1,§ 150ds. 1, § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.514/2003 Z.z.), &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal proti
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobend nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu Bratislava I., a to v suvislosti s predvedenim jeho osoby
na pojednavanie konané dna 25.11.2014 na Okresnom side Pezinok. Zalobu odévodnil tym, Ze na
z&klade vymysleného a zosnovaného trestného stihania bolo proti nemu na Okresnom sude Bratislava .
vedené trestné konanie pod sp.zn. 5 T 52/2009, v ktorom bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby v obdobi
od 12.4.2014 do 15.1.2015. Odsudzujuci rozsudok sudu prvej instancie bol nasledne v celom rozsahu
zru$eny odvolacim sudom, rozsudkom sp.zn. 2 To 135/2015, vydanym Krajskym sudom v Bratislave dfia
21.4.2016, ktorym bol Zalobca oslobodeny v celom rozsahu. Okresny sud Pezinok, v konani s nizkou
hodnotou sporu, vedenom pod sp.zn. 4 C 444/2008, poziadal Okresny sud Bratislava |. o suhlas s
predvedenim Zalobcu na pojednavanie konané dia 25.11.2014, hoci uz Zalobca bol v tejto veci vypocuty.
V désledku predvedenia na pojednévanie eskortou na Okresny sud Pezinok, z Ustavu na vykon véazby a
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody (dalej len ,UVV a UVTOS*) v Bratislave, bol Zalobca vystaveny
neludskému spravaniu sa prisludnikov eskorty, poniZzujucemu zaobchadzaniu, citovému utrpeniu a
fyzickym bolestiam. To malo za nasledok zhorSenie jeho psychického stavu, obav o dalsi Zivot a



zdravie. Nebyt nezakonného konania Okresného sudu Bratislava |. tak sa na pojednavanie na Okresnom
sude Pezinok mohol Zalobca dostavit' ako slobodny ¢lovek a nie ako sputané zviera za asistencie
policie v spojeni s eskortou a nemajetkova ujma by nevznikla. Zalobca bol obetou nespravneho
uradného postupu, o malo za nasledok nezédkonné a svojvolné drzanie Zalobcu vo vazbe. Vzhladom na
vznesenu namietku zaujatosti voci sudcovi Okresného sudu Bratislava |., nemohol tento zakonny sudca
vykonavat Ziadne ukony, okrem neodkladnych, a nebol opravneny dat suhlas na predvedenie Zalobcu
na pojednavanie na Okresnom sude Pezinok. V désledku nespravneho uradného postupu bol Zalobca
vystaveny poniZujucemu a hrubému spravaniu sa eskorty, kedy bol vyzle€eny donaha, oCuchavany
straznym psom, prehliadke penisu a zadku, sputaniu a vle€eniu, pokrikovaniu, vyhrazkam a naslednému
transportu, bez moznosti pitného rezimu a uzivania liekov. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
€ v suvislosti so 8kodu a ujmou, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava |. a Okresného stdu Pezinok vo veci sp.zn. 4 C 444/2008. Zalobca tvrdil, Ze sa stal obetou
porusenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). Vo vazbe bol
nuteny vyhladat pomoc Ustavného psychiatra a lieit sa. Psychicka zataz, ktoru preZil, zanechala na
fiom trvalé nasledky a aj po prepusteni z véazby ma no&né mory, musi sa liedit. Zalobca uviedol, Ze
podla obsahu spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 4 C 444/2014 je zrejmé, Ze iSlo o drobny spor,
Ze zaloba nebola dévodna a sud ju napokon zamietol. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k.
l1l. US 230/2013-28 zo dfia 5.11.2013 konétatoval poru$enie prava zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, Zalobca uz bol v konani vypoc&uty a jeho u€ast na pojednavani dria 25.11.2014
nebola nutnd, vo veci sa napokon ani nepojednavalo, kedZe nebol zabezpedeny iny dblezity dokaz.
Nebolo preto ugelné a zmysluplné, aby bol na predmetné pojednavanie Zalobca predvedeny, sputany
ako zviera, vlageny v putach z Okresného sudu Bratislava |. na Okresny sud Pezinok a spét. Zalobca
preto povazuje vySku nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v sume 10.000,- €, za
primeranu a spravodlivu.

1.2. Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze na vznik zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci je potrebné naplnenie zakonnych kritérii, ktorymi su: a/l existencia
nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu, b/ vznik Skody, c/ pri€¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom. V&etky tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne, inak zodpovednost nevznika. V predmetnom konani si zalobca uplatiiuje
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- € za 8kodu a ujmu, ktora mu vznikla na zaklade
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I., pri vykone eskorty na pojednavanie
na Okresnom sude Pezinok, ktory mal na tomto nespravnom Gradnom postupe spolutigast. Zalobca
nepreukazal, Zze sa v danom pripade jednalo o neStandardny vykon eskorty, opisuje iba svoje
subjektivne pocity. Termin pojednavania dfia 25.11.2014 bol nariadeny v sulade so zdkonom, Zalobca
sa v tom &ase nachadzal vo vykone vazby a jeho u€ast na pojednavani nebolo mozné zabezpedit
inak, ako predvedenim eskortou. Udelenie suhlasu Okresného sudu Bratislava I. s predvedenim
Zalobcu na pojednavanie na Okresny sud Pezinok nezaklada nespravny Uradny postup. Vznik prava
na nahradu Skody tak Zalobca absolutne nepreukazal. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok. V civilnom sporovom konani je Zalobca
povinny preukazat ich vznik. Nedokaze z vyjadreni Zzalobcu ustalit, ako dospel k vySke uplatfiovane;j
sumy 10.000,- €. Zalobca je zataZeny dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej
ujmy, pricom musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére.
O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah priiny a nasledku. Atribatom pri¢innej suvislosti je priamost, to znamena
Ze nasledok nemdze byt sprostredkovanym, ale bezprostrednym nasledkom pri€iny. Zo Zaloby vyplyva,
Ze pri¢inna suvislost ako jedna z podmienok na vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Gplne
absentuje. Neuznava narok Zalobcu z dévodu, Ze v danej veci neexistuje zadkonny titul v podobe
nespravneho Uradného postupu, na zéklade ktorého by si Zalobca mohol UspeSne uplatnit narok na
nahradu Skody. Nebol preukazany vznik a vySka nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou a
nespravnym uradnym postupom. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si ndhradu trov
konania.

1.3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podfa ktorého bol Zalobca, na
z&klade prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom Bratislava |. pod sp.zn. 5 T 52/2009 diia
17.3.2014, zatknuty. Okresny sud Bratislava I. uznesenim sp.zn. 5T 52/2009 zo dna 14.4.2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 Tos 51/2014 zo dna 15.5.2014,
vzal Zalobcu ako obzalovaného do vazby z dbévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku. Dria 3.10.2014 dorudil Zzalobca Okresnému sudu Bratislava I., k sp.zn. 5 T 52/09, ozndmenie



0 zhorSeni zdravotného stavu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1 Tos 1/2015 zo dna
15.1.2015 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu. V odévodneni uznesenia Krajsky sud v Bratislave
konstatoval na strane 5., Ze v tresthom spise vztahujucom sa k veci sa na strane 1379 nachadza
namietka zaujatosti voCi predsedovi senatu zo dria 2.9.2014, o ktorej nebolo rozhodnuté. V pripade,
Ze je namietkou spochybnena nezaujatost sudcu, méze konajuci organ urobit' len také ukony, ktorych
nevykonanie mézZe ohrozit’ ucel trestného konania. Na strane 6. odévodnenia sud konstatuje, Ze Ziaden
z ukonov sudu vykonany po vzneseni namietky zaujatosti nebol takého charakteru, Ze jeho nevykonanie
by ohrozilo ucel trestného konania. Sud dospel k zaveru, Ze v désledku opomenutia sudu 1. stupria vo
vztahu k namietke zaujatosti zo dfia 2.9.2014 doSlo k poruSeniu prava obZalovaného na osobnu slobodu.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 5 T 52/2009 zo diia 23.3.2015, bol Zalobca uznany
vinnym z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona a zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 21.4.2016, sp.zn. 2 To 135/2015 zrusil
rozsudok v celom rozsahu a zalobcu oslobodil spod obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava. Ustavny
sud Slovenskej republiky nalezom &.k. Il. US 244/2015-46 zo dfia 2.7.2015 konstatoval poruSenie
prav Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava ., sp.zn. 5 T 52/09, na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vazby zo diia 8.8.2014 podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom &.k. Il. US 579/2015-54 zo diia 17.12.2015 rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
postupom Okresného sudu Bratislava |. v konani vedenom pod sp.zn. 5 T 52/2009 bolo poruSené.
Vo vykone vazby sa Zalobca nachadzal v ¢ase od 14.4.2014 do 15.1.2015. Dna 25.11.2014 sa na
Okresnom sude Pezinok, vo veci vedenej pod sp.zn. 4 C 444/2008, kde Zalobca vystupoval na strane
Zalovaného, konalo sudne pojednavanie. Predmetom sporu bolo zaplatenie pohladavky 98,05 € s
prislusenstvom. Konajuca sudkyha pripisom zo dfia 23.9.2014, adresovanym predsedovi senatu 5 T
Okresného sudu Bratislava |., poZiadala o udelenie suhlasu s predvedenim Zalobcu na pojednavanie.
Predseda senatu 5 T suhlas driia 9.10.2014 udelil. Na pojednavanie dfia 25.11.2014 o 10:30 hod. na
Okresnom sude Pezinok bol Zalobca predvedeny eskortou, poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu,
Ze vo vykone vazby nemal taki moznost pripravit sa na pojednavanie, ako by tomu bolo na slobode,
namietol svoj podpis na plnomocenstve, ktoré malo byt udelené A.. E. a pozZiadal o zabezpelenie
originalu. Sudkyna pojednavanie odrocila na 31.3.2015 s tym, Ze zvazi dalSi procesny postup, vyZiadanie
origindlu plnomocenstva. Okresny sud Pezinok, rozsudkom &.k. 4 C 444/2008-409 zo dha 1.4.2016,
Zalobu zamietol. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. Ill. US 230/2013-28 zo dha 5.11.2013
konstatoval, Ze prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 4 C
444/2008 boli poruSené. Dria 19.3.2015 dorugil Zalovanému Zalobca Ziadost' o prerokovanie naroku
na zaplatenie odSkodného z dévodu nezdkonne vykonanej eskorty na pojednavanie dia 25.11.2014
konané na Okresnom sude Pezinok vo veci sp.zn. 4 C 444/2008.

1.4.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze pre UspesSné uplatnenie si naroku na nahradu
Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu je potrebné kumulativne splnenie podmienok a to: a/
nespravny uradny postup, b/ vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a ¢/ pri€inna suvislost. Sud dévodil, Ze
v prejednavanom pripade Zalobca poukazoval na nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava
I. a Okresného stidu Pezinok pri vykonavani eskorty Zalobcu z UVV a UVTOS v Bratislave, Chorvatska
ul., na pojednavanie konané dfa 25.11.2014 na Okresnom sude Pezinok. V dbsledku, podfa Zalobcu,
nezakonného a nespravneho postupu pri vykone eskorty, bol Zalobca vystaveny dehonestujucemu,
ponizujucemu, spravaniu sa prisludnikov eskorty, vlaceny v putach ako zviera atd'., €o mu v koneénom
dosledku spbsobilo psychické a fyzické utrapy, ktorych nasledky maju pretrvavat dodnes. Nespravny
postup vysSie uvedenych sudov mal spocivat podfa Zalobcu v tom, Ze v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I., sp.zn. 5 T 52/2009, bola vo¢i konajucemu sudcovi dfia 2.9.2014 vznesena
namietka zaujatosti. Po jej vzneseni nemohol sudca vykonavat Ziadne ukony, okrem tych, ktorych
nevykonanie by zmarilo ucel trestného konania a teda nemohol dat suhlas k predvedeniu Zalobcu na
pojednavanie konané na Okresnom sude Pezinok dfia 25.11.2014. Nespravny postup Okresného sudu
Pezinok videl Zalobca v tom, Ze predvedenie na pojednavanie bolo nadbyto¢né a neefektivne, kedZe sa
jednalo o spor s nizkou hodnotou, Zalobca uz bol v konani vypocuty a sudkyfia pojednavanie napokon
neotvorila a odrocila ho na iny termin. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca spaja dve od seba
nezavislé sudne konania a to trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava l., sp.zn. 5 T 52/2009
a obcCianskopravne konanie vedené na Okresnom sude Pezinok, sp.zn. 4 C 444/2008. K postupu
Okresného sudu Bratislava I. sud uviedol, Ze ukony, ktoré vykonaval sud v konani sp.zn. 5 T 52/2009,



nemaju Ziadnu suvislost s ukonmi Okresného sudu Pezinok. V rozhodnuti Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 1 Tos 1/2015 zo dna 15.1.2015 sa konstatuje, Ze potom, ako bola vo€i zdkonnému sudcovi v
konani sp.zn. 5T 52/2009 diia 2.9.2014 vznesena zo strany Zalobcu namietka zaujatosti, mohol
vykonat' iba také ukony, ktorych nevykonanie by mohlo ohrozit' u¢el trestného konania. To znamena,
Ze sudca, vocli ktorému je v trestnom konani vznesena namietka zaujatosti, mdze po jej vzneseni
vykonat iba také ukony, ktoré neznesu odklad, ktoré by neskdr nemohli byt zopakované, a tym by sa
zmaril Ggel trestného konania. Ukony sudcu su teda viazané vyluéne na prebiehajuce trestné konanie
a netykaju sa ukonov smerujucich k inému obcianskopravnemu konaniu, na inom sude. Ak sudca v
konani sp.zn. 5 T 52/2009 dal suhlas k predvedeniu Zalobcu na obé&ianskopravne pojednavanie sp.zn.
4 C 444/2008 konané na Okresnom sude Pezinok, vykonal ukon smerujuci k zabezpe&eniu Ukonu na
inom sude, v inej veci. Tento ukon absolutne nesmeroval k trestnému konaniu, v ktorom sudca nemohol
vykonavat iné ukony, okrem neodkladnych. Tym nijako nepochybil. Nejedna sa preto o nespravny uradny
postup v zmysle ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z.z. K postupu Okresného sudu Pezinok sud prve;j
inStancie uviedol, Ze dotknuty sud vo veci sp.zn. 4 C 444/2008, o zaplatenie 98,50 € s prislusenstvom,
kde Zalobca vystupoval na strane Zzalovaného, nariadil sudne pojednavanie na defi 25.11.2014. V tom
Case sa Zalobca nachadzal vo vykone vazby v Bratislave, o €om mal Okresny sud Pezinok vedomost.
Ugast Zalobcu na pojednavani sa nedala zabezpedit inak, ako jeho predvedenim a preto konajuca
sudkyna poziadala predsedu senatu 5 T Okresného sudu Bratislava I. o suhlas s predvedenim Zalobcu
na pojednavanie. Tento suhlas jej bol predsedom senatu udeleny a eskorta bola vykonana. O potrebe
ucasti strany sporu na pojednavani a potrebe jej vypoc&utia rozhoduje vyluéne konajuci sudca a preto
tvrdenie Zalobcu, Ze jeho predvedenie nebolo potrebné, je irelevantné. Je bezvyznamnou skuto&nostou,
¢i sa jedna o spor s vysokou alebo nizkou hodnotou. Pokial su tvrdenia stran sporu sporné, respektive
existuju pochybnosti o tvrdenom naroku, sudca nariadi pojednavanie a v zasade ma byt strana sporu
vypocluta, pokial nie je zastupena pravnym zastupcom, €o Zalobca nebol. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho
vysluch bol nehospodarny, je vyluéne jeho nazorom. Zalobca tvrdil, Ze jeho predvedenie na pojednavanie
bolo neefektivne, sudkyha pojednavanie neotvorila, kedZe nebol zabezpeceny dbkaz a to spis Krajske;j
prokuratury v Tren&ine sp.zn. 1 KTP 630/03. Uvedené tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde.
Sudkyna pojednavanie odrocila, avdak na Ziadost' Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa nemohol riadne na
pojednavanie pripravit, kedZe je vo vazbe a navrhol vyZiadat dokaz - original plnomocenstva udeleného
na zastupovanie A.. E.. Dévody odro¢enia pojednavania sa nachadzaju v uzneseni prijatom do zapisnice
z pojednavania dna 25.11.2014. Spis Krajskej prokuratury Tren¢in, resp. listiny z uvedeného spisu,
si sud vyziadal pripisom doru€enym Krajskej prokurature Trencin dfa 17.9.2012. Krajska prokuratura
Tren&in odpovedala listom doru¢enym sudu 1.10.2012 s tym, Ze listiny oznadené Zalobcom sa v spise
sp.zn. 1 KPt 630/03 nenachadzaju. Preto akékolvek dalSie vyZziadavanie si predmetného spisu Krajskej
prokuratary v Trendine bolo bezpredmetné. Ukony Okresného sidu Pezinok v konani sp.zn. 4 C
444/2008 boli legitimne a postup bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami vtedy platného Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Existencia nespravneho Uradného postupu nebola zistena. K samotnému vykonu
eskorty sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca dévodil, Ze na zaklade postupov Okresného
sudu Bratislava I. a Okresného sudu Pezinok bol vystaveny psychickym a fyzickym dtrapdm zo
strany konajlcej eskorty. Zalobca na pojednavani konanom dia 15.11.2017 podrobne opisal, akym
spoésobom s nim bolo zaobchadzané pri eskorte, priCom sa sustredil na svoje psychické a fyzické
pocity. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze pri vykone eskorty doslo ku konaniu, ktoré by bolo
nespravne, nezakonné alebo nestandardné. Fakt, Ze Zalobca pocitoval vykon eskorty ako zasah do
svojich zakladnych ludskych prav, nezaklada nespravny uradny postup a tym ani zodpovednost Statu.
1.4.2. DalSou podmienkou, ktorej kumulativne spinenie je nevyhnutné pre vznik zodpovednosti $tatu
za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, je vzniknuta Skoda alebo nemajetkova ujma.
Nemajetkova ujma je vo v8eobecnosti chapand ako strata v inej ako majetkovej sfére Cloveka, ktora
predstavuje zdsah do osobnostnej, rodinnej, spolocenskej, emocionalnej sféry ¢loveka a je vyjadritelnd
v peniazoch. Zalobca vyé&islil nemajetkovd ujmu na sumu 10.000,- €. Vy$ku nahrady nemajetkovej
ujmy zalozil iba na svojej vofnej uvahe, pricom sudu nepredlozZil Ziaden d6kaz o tom, Ze mu vbbec
nejaka ujma vznikla. Vznik ujmy je vZzdy potrebné posudzovat v kontexte rodinnom, spologenskom,
pracovnom. Subjektivne pocity Zalobcu pri vykonavani eskorty nie su pre stanovenie vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy relevantnym dékazom. Nemajetkova ujma musi byt objektivne preukazatelnd, ¢o sa
v tom pripade nestalo. Zalobca predlozil sudu ako dékaz list - ozndmenie zo diia 26.9.2014 nazvané:
ZhorSenie zdravotného stavu, pricom eskorta bola vykonana diia 25.11.2014, takZe evidentne nesuvisi
s avizovanym zhorenym zdravotnym stavom. Zalobca sudu nijako neozrejmil a nepoukazal na ujmu
vzniknutl inde, ako v jeho osobnom prezivani skuto&nosti. Zalobca navrhoval vysluch svedkov, avsak
ani jeden z tychto svedkov nebol pritomny pri vykonavani eskorty, takZze nemohol potvrdit’ alebo vyvratit,



¢i pri nej dodlo k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Nadbyto&nost vysluchu svedkov spoc€ivala
tiez vtom, Ze nebola splnena uz prva podmienka vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., a to nespravny uradny postup.

1.4.3. Poslednou, tretou podmienkou, ktora musi byt pre vznik naroku na ndhradu Skody, resp. nahradu
nemajetkovej ujmy splnena, je pri¢inna suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Tento tzv. kauzalny nexus musi byt priamy, bezprostredny, nie sprostredkovany.
Priamost sa musi prejavit tak, Ze vznik Skody je bezprostrednym nasledkom nespravneho uradného
postupu, je jej bezprostrednou pri€inou. V prejednavanom pripade nebola pri¢inna suvislost, resp.
kauzalny nexus zisteny. Vyklad Zalobcu, Ze keby nebol vzaty do vazby, mohol by sa na pojednavanie
dostavit' ako slobodny ¢&lovek, je absurdny. Takyto extenzivny vyklad vzniku naroku na nahradu Skody
nie je pripustny prave kvéli poZiadavke priamosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy, resp. skody.

1.5. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej vykonom verejnej moci
tak, ako to ma na mysli zakon ¢. 514/2003 Z.z.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal pInd nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac,
Ze postupom sudu prvej inStancie mu bola odiata moznost riadne konat pred sudom, bolo porusené
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sid sa dosledne a ustavne konformne nevysporiadal
s namietkou odvolatela zo dfia 23.10.2017, v ktorej namietal, Ze sa nemdze vyjadrit' k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 11.7.2017, ktoré nebolo podpisané a Zalobcovi nebolo osved&ené, Ze A.. Z. Z. mala
vydané poverenie v prejednavanej veci od ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky. V namietke
Zalobca dalej konstatoval, Ze z uvedenych dévodov sa ma zato, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril v
lehote stanovenej sidom a Ziadal vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie
nezjednal napravu tak, aby sa odvolatel mohol vyjadrit k takému vyjadreniu Zalovaného, ktoré by bolo
opatrené vlastnoru¢nym podpisom A.. Z. Z. ako spornej zastupkyne Zalovaného (s prihliadnutim aj na
to, Ze dna 15.11.2017 zastupovala Zalovaného na pojednavani A.. B. O.). Vytykal sudu, Ze nerozhodol
0 jeho procesnom navrhu, aby vec rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym postupom bol poruseny
princip pravnej istoty a legitimneho o&akavania v neprospech odvolatela, bolo porusené pravo rovnosti
a kontradiktérnosti sidneho konania, ¢o malo za nasledok poru$enie ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3, Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru, takze bola prekazka na
strane sudu. Odvolatel tak nemal dostatok ¢asu, aby sa mohol vyjadrit k netplnému a nepodpisanému
vyjadreniu Zalovaného. Bola mu tak odfiatd moznost konat pred sudom, doSlo k poruSeniu &l. 2,
¢l. 3 a ¢l. 9 za&kladnych principov C.s.p. Za pochybenie sudu oznacil odvolatel skutonost, Zze do
15.112017 mu nedorudil listinny dékaz o tom, elektronické podanie obsahujuce vyjadrenie Zalovanej
k Zalobe bolo opatrené zaru€enym elektronickym podpisom A.. Z. Z. a Ze tato bola splnomocnena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Tymto postupom sud prvej inStancie porusil princip
rovnakého zaobchadzania v neprospech odvolatela, su preto dané odvolacie dévody podla § 351 ods.
1 pism. a/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky) a podla § 351 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Vytykal sudu prvej indtancie, Ze
rozhodol prekvapivym rozsudkom, na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je dostatoéne odévodneny,
je preto nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze postupmi Okresného sudu
Bratislava |., policajtov z UVV a UVTOS a Okresného stidu Pezinok doslo k nefudskému zaobchadzaniu
s odvolatelom v rozpore s €&l. 3, €l. 5 Dohovoru v inkriminovany den, s tym, Ze sudca Okresného sudu
Bratislava |. nemohol vydat suhlas predvedenim (pre vznesenie namietky zaujatosti). Sud prvej inStancie
nevysvetlil tvrdenie Okresného sudu Pezinok v zapisnici o pojednavani zo dfia 25.11.2014, na &.1. 289
spisu, podla ktorého ,Sud konstatuje, Ze Ziadost' o predvedenie O zo strany sudu nebola realizovana a
to vzhladom na odpoved O zo dfia 17.10.2014“. Podla odvolatela, Okresny sud Pezinok, vzhfadom na
okolnosti pripadu, nie je mozné povazovat' za nie nestranny. Odvolatel vytykal sidu prvej inStancie, Ze
neustalil mieru zodpovednosti Okresného sudu Pezinok, Okresného sudu Bratislava |. a UVV a UVTOS
za neludské a poniZujuce zaobchadzanie s odvolatelom, jeho vlaenie a transportovanie z Bratislavy do
Pezinka, za zhor$enie jeho zdravotného stavu po tomto zasahu do jeho integrity a osobnej slobody. Dalej
vytykal sudu prvej indtancie, Ze ak po oboznameni sa so Zalobou dospel k zaveru, Ze jej nie je mozné
vyhoviet, bol povinny aplikovat § 128 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a vyzvat odvolatela na doplnenie alebo opravu



podania, bol povinny si splnit vSeobecnu pou€ovaciu povinnost, zaslal mu len vSeobecné poucenie bez
paragrafového znenia, nepoucil odvolatefa o tom, Ze strany maju pravo zvolit si advokata, maju moznost
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci podfa § 160 ods. 2 C.s.p., Ze maju povinnost' pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p., § 151 ods.
1 C.s.p.), o tom, Ze ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, musi
uviest tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 2 C.s.p.).
Sud nezabezpedil postup podfa § 153 C.s.p., o malo za nasledok porusenie sudcovskej koncentracie
konania. Postupom sudu prvej inStancie tak bola odvolatelovi odfiatd moznost riadne konat pred sudom.
Povinnostou sudu bolo riadne vykonat' navrhované dokazovanie vo veci samej vysluchom svedkoy,
objektivizovat tak skutkovy stav a nasledne spravodlivo vo veci rozhodnut. Vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nevykonal test proporcionality. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
568/2017 zo dfia 20.12.2017. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Rozhodnutie stidu prvej inStancie v prejednavanej veci povazuje
za vecne spravne. Ma za to, Zze sud prvej inStancie sa vyCerpavajucim spésobom v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal jednak s otdzkou existencie nespravneho uradného postupu ako aj s otazkou
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu a existencie priinnej suvislosti ako zdkonnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Podla Zalovaného mozno
odvolacie namietky odvolatela zhrnat ako namietky smerujuce voci nevydaniu rozsudku pre zmeskanie,
namietky smerujuce voci nevysporiadaniu sa sudu prvej indtancie s tvrdeniami Zalobcu a nevykonanému
dokazovaniu.

3.2. K ndmietke smerujucej voli nevydaniu rozsudku pre zmeskanie Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako
prvy dévod, v ktorom vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia, uvadza skuto€nost, Zze vo veci mal byt
vydany rozsudok pre zmeskanie. Navrh obsiahnuty v jeho vyjadreni zo dfia 23.10.2017 odévodfoval
skuto€nostou, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo diia 11.7.2017 nebolo podpisané a zarover Zalobca
nemal za osved&ené, Ze zastupkyna Zalovaného bola riadne poverena na zastupovanie v tomto konani.
Na zaklade uvedeného je Zalobca presved&eny, Ze Zalovany sa nevyjadril k Zalobe v stanovenej lehote.
Tato namietku Zalobca v celom rozsahu zopakoval aj v predlozenom odvolani. Podla Zalovaného
je potrebné poukéazat aj na skuto€nost, ze na samotnom pojednavani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, Zalobca uvedené Ziadnym spésobom nerozporoval a nenamietal. V zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 C.s.p. plati, Ze podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného podpisu treba dodato¢ne dorudit' listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. V tej suvislosti uviedol, Ze jeho vyjadrenie zo dfia
11.7.2017 bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom s autorizaciou, a teda plne v sulade
so zakonom. Z tychto dévodov nema povinnost’ doru¢ovat predmetné podanie sudu alebo Zalobcovi
opakovane aj v pisomnej forme, ako sa Zalobca mylne domnieva, kedZe rozhodujuce je to, Ze bolo
sudu doru€ené v zakonom ustanovenom formate - pdf podpisané zakonom ustanovenym spdsobom.
Vo vztahu k udajnému nedorucéeniu poverenia vo forme originalu Zalovany odmieta akékolvek tvrdenia
o tom, Ze predmetné poverenie nie je pouzitelné v tomto konani v ddsledku nepredloZenia jeho
origindlu. Poverenie Statnej zamestnankyne A.. Z. Q., ktora bola pévodne poverena, aby v celom rozsahu
zastupovala Zalovaného v tomto konani, zo dia 4.7.2017, ako aj poverenie Statnych zamestnankyn
A.. B. O., ktord sa zucastnila pojednavania vo veci, zo dnha 10.11.2017 a poverenie A.. D. L. zo
dnia 5.2.2018, teda poverenia vSetkych zamestnankyr Zalovaného, ktoré boli alebo su poverené jeho
zastupovanim v tomto konani, obsahuju vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, obsahuju vymedzenie
ucelu, su datované a podpisané, a preto povaZzuje v tejto suvislosti ni€¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu
za irelevantné. Vyjadrenie Zalovanej zo dna 11.7.2017 bolo sudu doru€ené v nim uloZzenej 15 - dfiovej
lehote, preto na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli a nie su splnené zakonom ustanovené
podmienky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu v désledku nedostatkov podania Zalovaného (absencia podpisu a
nedorucenie originalu poverenia) ako aj jeho pobytu v zahrani€i, nebolo umoznené vyjadrit' sa po vecne;j
stranke k vyjadreniam Zalovaného obsiahnutym v podani zo dia 11.7.2017, poukazal na ustanovenia
¢l. 8 C.s.p. a § 153 ods. 1 C.s.p., v ktorych ustanoveniach je zakotvena povinnost stran k riadnemu
vedeniu sporu. Tato povinnost v sebe zahffia povinnost stran vykonavat prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti konania, o znamena koncentraciu konania.
Zmyslom koncentracie konania je pritom prispiet k rychlosti konania, zabranit' zbytoénému zdrZovaniu.
Dodrzanie uvedenych zasad C.s.p. nie je dolezité len z dévodu zachovania rychlosti konania ale



aj z dévodu zaujmu na vysledku sporu. Je to prave zalobca, ktory svojim podanim spor vyvolal a
prave on ma mat zaujem na vysledku v jeho prospech. Podla nazoru Zalovaného tu nebola Ziadna
prekazka, a uz vébec nie vyvolana sudom prvej inStancie, ktora by Zalobcovi zabrarovala vyjadrit’ sa
k vyjadreniu Zalovaného aj po vecnej stranke. Zalobca sa véak vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 23.10.2017, svojvolne a bez ohladu na vysSie uvedené, obmedzil len na formulaciu ni¢im
nepodloZzeného navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi, aj
podfa jeho vlastnych tvrdeni, doru¢ené dnha 20.10.2017, pricom pojednavanie vo veci bolo vytycené
na deh 15.11.2017, teda Zalobca bol oboznameny s obsahom vyjadrenia Zalovaného s dostatoénym
C¢asovym odstupom a v lehotach stanovenych na pripravu pojednavania ustanoveniami C.s.p. Nie
je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebol poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie sa
k tvrdeniam Zalovaného. Pokial Zalobca nepoziadal o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia,
resp. odroCenie terminu pojednavania, je jeho pobyt v zahrani¢i, a to z akéhokolvek dbvodu, pre
vedenie konania irelevantny. Nie je Ulohou sudu preukazovat a doru€ovat Zalobcovi ,hodnoverny dékaz"
o akychkolvek skuto€nostiach vratane preukazovania podpisu dokumentu zaru¢enym elektronickym
podpisom, &i pravosti poverenia Statneho zamestnanca Zalovaného tak, ako poZaduje Zalobca v
odvolani. Sud je v zmysle ustanoveni C.s.p. povinny v kazdom $tadiu konania skumat’ tzv. procesné
podmienky, teda podmienky vedenia sporu (medzi ktoré patri aj opravnenie k zastupovaniu strany
sporu). Je evidentné, Ze v3etky procesné podmienky v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, splnené boli. Povinnost preukazovat tvrdené skutoCnosti ma, v sulade so zasadou
kontradiktérnosti civilného sporového konania, prave strana konania, ktora skuto&nosti tvrdi. Zalobca
v konani a rovnako v predlozenom odvolani Ziadnym sp6sobom nepreukazal pravdivost tvrdenych
skuto&nosti, a preto povazuje argumentéaciu Zalobcu, vo vztahu k uvedenym namietkam, za absolutne
irelevantnu a neodévodiujucu zruSenie napadnutého rozhodnutia.

3.3. K namietke smerujucej voci nevysporiadaniu sa sudu prvej inStancie s tvrdeniami Zzalobcu ohladne
postupu Okresného sudu Bratislava I. a postupu prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze pri
udelovani suhlasu s eskortou a jej vykone za uéelom uskuto€nenia pojednavania, ktoré sa konalo na
Okresnom sude Pezinok dfia 25.11.2014, Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia povaZuje za nepravdivé.
Sud prvej instancie sa vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal so Zalobcom tvrdenym pochybenim sudcu
konajuceho v trestnom konani, ako aj s postupom Okresného sudu Pezinok pri vyZiadani suhlasu a
postupom pri vykone eskorty. Zalobca ako nositel bremena tvrdenia ani len nepoukéazal na ustanovenia
akéhokolvek zakona &i iného predpisu, ktoré malo byt pri vykone eskorty porudené, nepopisal, akym
spbsobom malo pri vykone eskorty déjst' k tomuto poruSeniu a to napriek skuto€nosti, Ze prave tento
postup je predmetom konania. Sud prvej inStancie teda za uvedenej situacie ani nemal, vo vztahu k
samotnému tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, ¢o posudzovat a vyhodnocovat. Popisované
subjektivne pocity Zalobcu samy o sebe nie su spdsobilé posudit vykon eskorty ako nezakonny, ¢o sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
Zalobcom tvrdené skutoénosti a v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. uzavrel, Ze nie je dana
a preukazana ani jedna zo zakonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
ktorych naplnenie je navySe poZadované kumulativne. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. je predpokladané naplnenie troch podmienok, ktorymi su
existencia nespravneho uradného postupu, vznik nemajetkovej ujmy a existencia pricinnej suvislosti
medzi nimi. Z dévodu zakonne predpokladaného kumulativheho naplnenia vSetkych z uvedenych
podmienok, v pripade, ak €o i len jedna z podmienok nie je splnena, zodpovednost Statu nevznika.
Sud prvej inStancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania dévodne uzavrel, Zze v prejednavanom
pripade nie je splnena hned prva podmienka vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. Napriek uvedenému
sa v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal aj s otdzkou vzniku nemajetkovej ujmy ako aj s
otazkou existencie pri€innej suvislosti. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vyCerpavajluco podava
vysvetlenie, akym spdsobom sud pri vyhodnocovani uvedenych podmienok postupoval, jasne a vystizne
vysvetluje, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia spifa vSetky predpoklady v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. K
tvrdeniu odvolatefa v odvolani o povinnosti sudu prvej inStancie postupovat podla § 128 ods. 1, ods.
2 C.s.p. Zalovany uviedol, Ze takyto vyklad ustanovenia § 128 ods. 1 a ods. 2, aky pouZil vo svojej
argumentacii Zzalobca, nie je mozné vyhodnotit inak ako ad absurdum. V zmysle tohto vyjadrenia
by mal sud prvej indtancie vyzyvat Zalobcu na uUpravu a opravu Zaloby v pripade, ak sa mu tato
javi ako nedbvodna a nedodrzanie tohto postupu potom Zalobca povazuje za poruSenie zasady
koncentracie konania a odfiatie moznosti Zalobcovi riadne konat pred sudom, ktoru konstrukciu povazuje
za absolutne neudrzatelnd. Zalovany zdéraznil, Ze pougovacia povinnost sudu v zmysle ustanoveni §



160 a nasledujucich C.s.p. sa vztahuje vyluéne na pouc€enia o procesnych pravach a povinnostiach, je
v3ak vylu€ené, aby sud poucoval strany o hmotnom prave.

3.4. K namietkam smerujucim voc&i nevykonanému dokazovaniu Zalovany poukézal na ustanovenia
§ 185 ods. 1 a § 196 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuju vyluéna pravomoc sudu rozhodnut o tom, ktory
z navrhnutych dékazov vykona. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. je dany vyluéne
za predpokladu, Ze sud vyluéil z dokazovania dbkaz, ktorym bolo mozné preukazat rozhodujucu
skutognost. Zalobca na pojednavani diia 15.11.2017 navrhol vykonat dokazovanie vysluchom radu oséb
(napr. A.. L., A.. Z,, A.. K, manzelka...). Sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol uznesenim tak,
Ze navrhované dokazovanie nevykona z dévodu neucelnosti a hospodarnosti konania, ktory postup v
oddvodneni rozhodnutia podrobne zdévodnil. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spésobena nezakonnym vykonom eskorty. Je zrejmé, Zze navrhovani
svedkovia mali byt vypocuti k okolnostiam tykajucim sa trestného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp.zn. 5 T 52/2009, teda ich vypovede neboli a nie su spdsobilé preukazat’ dovodnost
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom tohto konania.

3.5. Odvolanie Zalobcu povaZzuje za neopodstatnené a argumentaciu v fiom obsiahnutu za
nezakladajucu sa na pravde, zavadzajucu a pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
za Uplne irelevantni. Naopak, rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla nazoru Zalovaného vecne
spravne a nalezite odévodnené. Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej intancie v celom
rozsahu potvrdit..

4. Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diha 24. juna 2020; o termine verejného vyhldsenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.), ked jeho vyrok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, povaZoval za
vecne spravny. Na zdOraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze v danom spore vykonal sud prvej
indtancie v8etko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdent,
ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu (§ 132 ods. 1,§ 182 C.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade
nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna, pri€om na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. (§ 30ds. 1,§4 0ds.1,§90ds. 1,§150ds.1,§ 17
ods. 3), Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 3) a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol
aj riadne oddvodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.

7.1. V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej
eskorty na pojednavanie dfia 25.11.2014 konané na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 444/2008,
pocas ktorej bol vystaveny dehonestujucemu a ponizujucemu spravaniu sa prislusnikov eskorty.
Uvedena eskorta, podla zalobcu, bola nasledkom nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava |. v konani sp.zn. 5 T 52/2009 ako aj nespravneho postupu Okresného sudu Pezinok v konani
sp.zn. 4 C 444/2008. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked skimal, &i su v prejednavanom
pripade splnené zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu resp. nemajetkovu ujmu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona &. 514/2003 Z.z., a to a/ nespravny uradny postup, b/
vznik 8kody a c/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nebola splnena uz prva podmienka vzniku zodpovednosti Statu a to nespravny
uradny postup.

7.2. Nespravny uradny postup Okresného sudu Pezinok, podla Zalobcu, spocival v tom, Ze v konani
sp.zn. 4 C 444/2008 ziadal o jeho predvedenie na pojednavanie napriek tomu, Ze iSlo o konanie s



nizkou hodnotou sporu, Zalobca bol uz v konani vypoCuty, sudkyfia pojednavanie neotvorila, odroc€ila
ho na iny termin, predvedenie na pojednavanie tak bolo podla Zalobcu neefektivne a nadbytoCné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, vychadzajuc z pripojeného spisu Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 4 C 444/2008, podrobne preskumal postup Okresného sudu Pezinok v suvislosti s
nariadenim pojednavania konaného dia 25.11.2014, so Ziadostou sudu o predvedenie Zalobcu na
uvedené pojednavanie ako strany sporu, ako aj dévod odrogenia tohto pojednavania, pric¢om dospel k
spravnemu zaveru o neexistencii nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze o potrebe U€asti strany sporu na pojednavani a o potrebe jej vypolutia
rozhoduje vylu€ne konajuci sudca, pricom je bez vyznamu, i ide o spor s vysokou alebo nizkou hodnotou
sporu, v pripade spornych tvrdeni stran sporu sud nariadi pojednavanie a vypocuje strany sporu (§ 177
C.s.p.). Ani odvolaci sud nezistil v postupe Okresného sudu Pezinok, v konani sp.zn. 4 C 444/2008, v
suvislosti s nariadenim pojednavania konaného dfia 25.11.2014 ako aj Ziadostou o predvedenie Zalobcu
na toto pojednavanie, Ziadne pochybenia.

7.3. Pokial ide o nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava I. v konani sp.zn. 5 T 52/2009,
Zalobca poukazoval predovSetkym na skutoénost, Ze voci zakonnému sudcovi v konani sp.zn. 5
T 52/2009 vzniesol dia 2.9.2014 namietku zaujatosti, preto sudca mohol vykonat iba také ukony,
ktorych nevykonanie by zmarilo ucel trestného konania a nemohol dat’ suhlas k predvedeniu Zalobcu
na pojednavanie konané na Okresnom sude Pezinok dna 25.11.2014. Pri posudeni tejto zalobcom
namietanej skuto€nosti vychadzal sud prvej inStancie z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha
15.1.2015, sp.zn. 1 Tos 1/2015, ktorym tento rozhodoval o staznosti Zalobcu ako
obzalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie
z vazby. V predmetnom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze ,ustanovenie § 32 ods. 4 Trestného
poriadku v pripade, Ze je namietkou zaujatosti spochybnena nezaujatost' sudcu, prikazuje konajucemu
organu vykonat len nariadeny ukon trestného konania a také ukony, ktorych nevykonanie by mohlo
ohrozit' Ucel trestného konania“. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sudca,
voci ktorému je v trestnom konani vznesena ndmietka zaujatosti, mézZe po jej vzneseni vykonat iba také
ukony, ktoré neznesu odklad, ktoré by neskér nemohli byt zopakované a tym by sa zmaril ucel trestného
konania. Konstatoval, Ze takéto ukony su viazané vyluéne na prebiehajuce trestné konanie a netykaju
sa ukonov smerujucich k inému obc&ianskopravnemu konaniu, preto ak sudca v konani Okresného sudu
Bratislava |., sp.zn. 5 T 52/2009, dal suhlas k predvedeniu Zalobcu na pojednavanie v ob¢ianskopravne;j
veci, vykonal ukon, ktory nesmeroval k trestnému konaniu, v ktorom sudca nemohol vykonavat iné
ukony, okrem neodkladnych. Odvolaci sud povaZuje tento zaver sudu prvej inStancie za spravny a v
celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Suhlas sudcu s predvedenim na pojednavanie v ob&ianskopravnej
veci nesuvisel s trestnym konanim vod&i Zalobcovi, mozno ho oznadit za administrativny ukon v
zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy,
podla ktorej osoby vo vykone trestu odriatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju prostrednictvom
ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo ustavu na vykon vazby so ziadostou o ich predvedenie. Ak
je predvolana osoba vo vazbe v inej veci, treba k Ziadosti pripojit pisomny suhlas prislusného prokuratora
alebo predsedu senatu s predvedenim (§ 47 ods. 2). Realizovanie predmetného ukonu Okresnym sidom
Bratislava I. podla nazoru odvolacieho sudu tak nenaplnilo podstatu nespravneho uradného postupu.
7.4. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa samotného vykonu predvedenia a s tym suvisiaci zasah
do osobnostnych prav odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2a ods. 1 zakona &. 221/2006 Z.z.
o vykone vazby, podfa ktorého po€as vykonu vazby je obvineny obmedzeny najma vo vykone prava
na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobody pohybu a pobytu, zachovania listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, prava slobodnej volby povolania, prava na slobodné
uzivanie majetku, prava na nakladanie s vecami osobnej potreby a prava slobodne sa zhromazdovat
a zdruzovat v spolkoch, spoloénostiach alebo v inych zdruzeniach. Uvedené ustanovenie predstavuje
jednu zo zakonnych moznosti zasiahnut (legalne) do prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
ako aj Dohovorom, a to za podmienok, ktoré su ustanovené zakonom sledujuc dosiahnutie legalneho,
legitimneho a proporcionalneho ciela. Odvolaci sud poukazuje na to, a to zhodne so sudom prve;j
inStancie, Ze Zalobca sa, pokial ide o zasah do osobnostnych prav pri vykone predvedenia, obmedzil
len na sprostredkovanie svojich vnitornych pocitov. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia, ked
ani len netvrdil, ktoré ustanovenia a akého zakona, resp. iného pravneho predpisu, boli pri vykone
eskorty porusené, akym konanim prislusného organu doslo k ich poruseniu. Sud prvej indtancie tak ani
nemal moznost vysporiadat’ sa s pripadnymi tvrdeniami Zalobcu a vyhodnotit ich dévodnost z hladiska
neopravneného zasahu do osobnostnych prav.



7.5. Spravny bol tak zaver sudu prvej indtancie, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup
ako jedna zo zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu resp. nemajetkovu ujmu.

8. Spravne boli aj zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy a
pricinnej suvislosti ako dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pricom odvolaci sud poukazuje na to (a konStatoval to aj sud prvej inStancie), Ze uvedené
tri podmienky (nespravny uradny postup, vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi
nimi) musia byt splnené kumulativne a v pripade absencie €o i len jednej z nich, zodpovednost' Statu za
pripadnu Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, pri vykone verejnej moci nie je naplnena.

9. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho navrhom
na rozhodnutie v prejednavanej veci rozsudkom pre zmeSkanie (s odkazom Zalobcu na § 274 a §
278 C.s.p.), odvolaci sud uvadza nasledovné. Zalobca povazoval vyjadrenie zalovaného k Zalobe zo
dria 11.7.2017 za oneskorené, kedze nebolo podpisané a zarover zalobca nemal za osvedcéené, ze
zastupkyna Zalovaného bola riadne poverena na zastupovanie Zalovaného v tomto konani. Odvolaci
sud z predloZeného spisu sudu prvej indtancie zistil, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril v sulade s § 125
ods. 1 a ods. 2 C.s.p., jeho vyjadrenie zo dfia 11.7.2017 bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom s autorizaciou a preto nebolo potrebné ho dodato&ne dorudit v listinnej podobe. Poverenie
Statnej zamestnankyne na zastupovanie v tomto konani bolo k vyjadreniu k Zalobe riadne pripojené
a obsahovalo vetky zdkonom ustanovené nalezitosti, vymedzenie ucelu, datum a podpis opravnenej
osoby. Vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni bola Zalovanému doru¢ena dfia 29.6.2017,
Zalovany dorudil vyjadrenie sudu prvej inStancie dia 12.7. 2017, teda v sudom ur€enej 15-dfiovej lehote.
Odvolaci sud zaroveh povazuje za potrebné poukazat na to, ze ustanovenia C.s.p., na ktoré sa v
odvolani, v suvislosti s navrhom na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, odvolaval zalobca, nie
su v prejednavanom pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 274 C.s.p. upravuje pripad, kedy sud na
pojednavani rozhodne o Zalobe podla § 137 pism. a/ (Zaloba na plnenie) na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol narn
riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouc€eny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a
vaznymi okolnostami. Zalovany sa na vyty&ené pojednavanie riadne dostavil. Ustanovenie § 278
C.s.p. upravuje postup sudu, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, pri€om Zalobca a
dovolaval rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Teoreticky, za spIinenia v8etkych zakonnych podmienok,
by prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 273 C.s.p., podla ktorého sud mézZe aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’' o Zalobe podfa § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil, b/ v uzneseni podla pismena a/ pou il Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c/ doru€il uznesenie podla
pismena a/ Zalovanému do vlastnych rdk. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud Zalovaéhou na
vyjadrenie k Zalobe nevyzval uznesenim, preto ani aplikacia uvedeného ustanovenia neprichadza do
uvahy. Zaroven je treba zd6raznit, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ako sud uviedol vy$Sie, bolo
v sulade so zdkonom. Podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak
splnené neboli, odvolacia namietka Zalobcu je preto nedévodna.

10. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci nalezite zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Nespravnym
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v tomto nepochybil, na vec aplikoval
spravny pravny predpis (zadkon &. 514/2003 Z.z.), pricom tento aj spravne interpretoval a zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.

11. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za prekvapiveé, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze odvolatel Ziadnym spésobom nekonkretizoval, neSpecifikoval, v éom povaZuje



rozhodnutie sudu prvej indtancie za prekvapivé, preto sa odvolaci sud nemohol s touto jeho odvolacou
namietkou vyporiadat. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav, dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 C.s.p., zo spravne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

12. Pokial odvolatel namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je dostato¢ne odévodneny a je
preto nepreskimatelny, odvolaci sud uvadza, Ze podia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 209/04 zo dila 23. juna 2004 ,Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V3eobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované
zakladné pravo uCastnika na spravodlivy proces.” Podlfa nazoru odvolacieho sudu odévodnenie
rozhodnutia sidu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam, uvedenym v citovanom uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Preto uvedenu odvolaciu namietku odvolatela povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

13. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze ak po oboznameni sa so Zalobou dospel k zaveru,
Ze jej nie je mozné vyhoviet, bol povinny aplikovat § 128 ods. 1, 2 C.s.p. a vyzvat odvolatela na
doplnenie alebo opravu podania. V prejednavanej veci zalobca dorucil sudu Zalobu, teda podanie vo
veci samej, preto, ak by z jeho podania nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo by iSlo o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud by bol povinny vyzvat’ Zalobcu, aby podanie doplnil alebo
opravil v sudom stanovenej lehote (§ 129 C.s.p.). Takéto vady v8ak podanie Zalobcu neobsahovalo.
Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podla § 160 ods. 1 C.s.p. sud poskytuje stranam poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Uvedené ustanovenie
je v8eobecnym zakladom pre poucovanie v ob¢ianskom sudnom konani. Jeho obsahom je poudenie
0 procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Sud v3ak nie je opravneny poucovat’ strany sporu
o hmotnom prave. Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. juna 2013, sp.zn. |. US
223/2013 ,Poucovaciu povinnost sudu nemozno vo vieobecnosti vykladat' tak, ze by mal sud poucovat
ucastnikov o hmotnom prave, pretoZze potom by uz neSlo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu u&astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne
vo veci Uspesny. To by znamenalo inter alia tiez poruSenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v
prebiehajucom sidnom konani.“ Pou€ovacia povinnost' sudu, ktorej sa domahal odvolatel uvedenou
odvolacou namietkou by znamenala poucenie o hmotnom prave, bola by tak nad ramec ustanovenia §
160 ods. 1 C.s.p. Uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu preto odvolaci sud povazuje za nedbévodnu.

14. Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaci sud aj namietku odvolatela, podla ktorej si sud prvej indtancie
nesplnil svoju vSeobecnu poucovaciu povinnost. Na &.I. spisu 109 az 115 sa nachadza poucenie
procesnych stran, ktorého obsah zodpoveda pou€ovacej povinnosti sudu podla § 160 ods. 1 C.s.p.,
uvedené poucenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 20.10.2017 (&.1. 106 spisu).

15. Pokial odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nim navrhnuté dokazovanie vysluchom
svedkov, odvolaci uvadza, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti oddvodnil nevykonanie
dokazovania navrhnutého zalobcom, vysluchom svedkov, tym, Ze ani jeden z navrhnutych svedkov nebol
pritomny pri vykonavani eskorty a preto sa nemohol vyjadrit k tomu, &i pri nej doSlo k vzniku nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu. Za nadbytoény povazoval sud prvej indtancie vysluch navrhnutych svedkov aj
z dbvodu, v konani nebola preukazana existencia zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti Statu, a
to nespravny uradny postup. Postup sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dévodny a spravny,
nélezZite odévodneny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Odvolaciu namietku Zalobcu preto odvolaci
sud povaZuje za neopodstatnenu.



16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

17. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % zmenil, kedZe
sud prvej inStancie nepostupoval désledne podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods.
1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i, rozhodne najprv o
naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nebol v sulade
s uvedenou pravnou upravou, preto odvolaci uvedeny vyrok zmenil a UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



