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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sudu o mal.
dietal. N., T.. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodinu, Na Dolinach 866/27, Tren&in - Zlatovce, dieta
matky: G. N., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom Mesto Povazska Bystrica, t. €. na neznamom mieste, otec
neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica o splnenia podmienok
osvojitefnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety I. N., T.. XX.XX. XXXX, T. F. I. G. N.Y,, T.. XX. X. XXXX, otec neznamy,
ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matriéného uradu Mesta Povazska Bystrica, vo F. XXX,
M. XXXX, T. G. XX, pod poradovym Cislom XXX, je osvojitelny.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici dorugil diia 17. 1. 2020 na tunajsi sud navrh
na ur€enie splnenia podmienok osvojitefnosti malol. dietata I. N., T.. XX. XX. XXXX, t. €. umiestneny
v Centre pre deti a rodinu, Na Dolinach 866/27, Tren&in Zlatovce. Dévodom pre vyslovenie splnenia
podmienok osvojitelnosti u mal. je skuto€nost, Ze matka ani nikto z rodiny v zdkonom stanovenej lehote
neprejavili Ziadny zaujem o dieta. Navrhovatel poukazal na to, Ze matka maloletého ma okrem neho
eSte dalSie deti, ktorym takisto nezabezpec€ovala riadnu starostlivost, priCcom jej dcéra malol. G. G. N.
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej a nad mal. W. N. bola nariadena ustavna
starostlivost. Ani o tieto deti sa matka nezaujimala.

2. Mal. I. sa pbvodne narodil z utajeného pérodu, avdak def po jeho narodeni matka poziadala
o odtajnenie svojej osoby v suvislosti s porodom a v ten isty def svojvolne opustila gynekologicko-
porodnicke oddelenie a dieta tam nechala. Na vyzvu UPSV a R OSPODaSK Povazska Bystrica
nasledne dna 30. 10. 2019 matka uviedla, Ze chce, aby syn I. bol umiestneny do detského domova,
pretoZze nema v suCasnosti vytvorené podmienky na jeho vychovu a vyZivu. Navrhovatel uviedol,
Z2e z uvedeného dbévodu podal na tunajSi sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia a tunajsi
sud uznesenim sp. zn. 8P/65/2019-7 zo dna 30. 10. 2019 umiestnil maloletého z novorodeneckého
oddelenia NsP do Centra pre deti a rodinu, Na Dolinach, Trencin - Zlatovce (navrhovatel nespravne
uviedol, Ze sa jedna rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia, pretoze uvadzané uznesenie je
nariadenim neodkladného opatrenia). Po umiestneni dietata v tomto zariadeni napriek tomu, Ze matka
bola pozvana do zariadenia na pripadovu konferenciu za ucelom riedenia situacie rodiny a sanacie
rodinného prostredia, tohto sa nezucastnila a svoju neucast ani neospravedinila. V sucasnosti je dieta
po prijati do zariadenia umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Za obdobie pobytu , odkedy je
malolety I. v zariadeni, sa o dieta nikto Ziadnym sp6sobom nezaujimal a nikto z pribuznych sa s dietatom



nekontaktoval. Navrhovatel uviedol, Ze eviduju 2- mesacny nezaujem o dieta zo strany matky. Ziadali
preto, aby sud urcil, Ze malolety I. N. je osvojitefny, kedZe je to v jeho zaujme.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil dradné zaznamy z pohovorov s pribuznymi matky, ako aj uradny zéznam
z pohovoru s matkou, spravy z Centra pre deti a rodiny Zlatovce, rodny list maloletého, Ziadost NsP
PovaZska Bystrica o Setrenie rodiny v domacom prostredi zo dfia 24. 10. 2019.

4. Tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ako C.s.p.) vec
prejednal v nepritomnosti matky dietata, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie ako aj procesné
poucenie doru€ené v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 111 ods.
3. C.s.p.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a priloh k nemu pripojenych, obozndmenim sprav
Centra pred deti a rodiny Zlatovce zo dna 3. 2. 2020 a zo dna 7. 5. 2020, oboznamenim sa s
rozhodnutiami tun. sudu sp. zn. 8P/65/2019-7 zo dfia 30. 10. 2019, sp. zn. 8P/65/2019-33 zo dia 20. 1.
2020, vysluchom poverenej pracovnicky navrhovatela, ako aj spilnomocneného zastupcu procesného
opatrovnika mal. dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. 10. 2019 sp. zn. 8P/65/2019-7 bolo
neodkladnym opatrenim nariadené Nemocnici s poliklinikou, novorodenecké oddelenie Povazska
Bystrica odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce v Trencine. Toto
neodkladné opatrenie bolo ohrani¢ené €o sa tyka €asu tym, Ze bude trvat az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia. V €ase rozhodnutia malolety eSte nemal matkou
urCené krstné meno, bol vedeny len pod priezviskom N.. Otec maloletého je neznamy, v rodnom liste
neuvedeny.

7. Z uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo driia 20. 1. 2020 sp. zn. 8P/65/2019-33 sud zistil,
Ze tymto uznesenim sud nariadil vychovné opatrenie malol. I. v podobe pobytu v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce, a to na ucely zabezpedenia rodiny a socialnych pomerov malol. dietata na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, ze matka po tom,
ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim o jeho umiestneni v zariadeni Centra pre deti a rodinu v
Zlatovciach, po pohovore na UPSV a R zabezpeéila zapisanie mena dietata do rodného listu a dala
mu krstné meno |..

8. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze narodenie maloletého je zapisané v knihe narodeni
Matri¢ného Uradu PovaZska Bystrica vo zv. XXX, M. XXXX, T. G. XX C. C. C.. XXX. Malolety je vedeny
pod menom a priezviskom |. N., otec uvedeny nie je, matka je G. N., T.. XX. X. XXXX.

X. Z pripojenych listin sud zistil, Ze po narodeni malol. |. socialna sestra NsP Povazska Bystrica
dna 24. 10. 2019 poziadala navrhovatefa o Setrenie rodiny v domacom prostredi, v ktorej Ziadosti
nemocnica uviedla, Ze malolety sa narodil s potvrdenym pozitivnym vysledkom na alkohol, amfetamin
a metamfetamin. Pévodne sa jednalo o utajeny pérod, avSak matka na druhy def po narodeni dietata
podala Ziadost’ o odtajnenie jej osoby. V ten isty def vSak aj opustila nemocnicu a dieta v nemocnici
nechala. Nemocnica nemala vedomost ni¢ o pobyte matky a preto poziadali UPSV a R Povazsku
Bystricu o preSetrenie rodinnym pomerov. Nasledne bolo zistené, Ze biologicka matka sa zdrziava v
PovaZskej Bystrici na neznamom mieste a nepodarilo sa najst’ adresu jej aktualneho pobytu.

10. Z uradného zaznamu z pohovoru s matkou zo dia 30. 10. 2019, ktory bol vykonany na UPSV a
R v Povazskej Bystrici sud zistil, Ze matka v tento defi uviedla, Ze chce, aby jej syn bol umiestneny
do detského domova, pretoZe si ho nema kde zobrat. Po Case, ked' si najde vlastné byvanie, poziada,
aby bol zvereny jej. Nema Ziadne finan&né prostriedky, nema ani kde byvat, udajne ju prichylila len jej
sestra. Uvedomuije si, Zze musi prestat’ pozivat navykoveé latky. Nie je schopna postarat’ sa o ziadne zo
svojich deti.

11. UPSV a R vykonal pohovory aj s pribuznymi, a to sestrami matky maloletého Z. R.Y. Z. T. N., ktoré
zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost o pobyte matky maloletého, ta ich len sporadicky navstevuje a ani
jedna z nich nemé vytvorené podmienky na to, aby si mohli dieta zobrat a vychovavat ho.



12. Centrum pre deti a rodinu Trencin - Zlatovce v sprave zo diia 3. 2. 2020 oznamilo tun. sudu,
Ze biologicka matka G. N. G. I. |. neudrziava Ziadny kontakt, od umiestnenia dietata o neho
Ziadnym spésobom sa nezaujimala, socialne oddelenie CDR nekontaktovala, realizovanej pripadovej
konferencie sa nezucastnila a ani svoju neuc¢ast neospravedinila. Podla ich vedomosti v su€asnosti by
sa mala matka zdrzZiavat' v PovaZskej Bystrici na neznamom mieste. Obdobne uvedené centrum pre deti
a rodinu podalo spravu aj diia 7. 5. 2020, v ktorej okrem iného uviedli aj skuto¢nost, Ze o maloletého
I. prejavili zaujem manzelia Holi, u ktorych je v su€asnosti v pestinskej starostlivosti starsi brat mal. I.,
W. N., av8ak tito nepodali Ziadne informacie o svojom dalSom zamere, teda &i si ho chcu takisto zobrat
do pestunskej starostlivosti.

13. Poverena zastupkyria navrhovatela na pojednavani dfia 24. 6. 2020 uviedla, Ze na podanom navrhu
su nuteni trvat, pretoZze matka sa o dieta absolutne nezaujima a v danom pripade su splnené podmienky
osvojitelnosti. Matku sa im podarilo v priebehu tohto konania vyhfadat (nahodne, ked vyhladavali inu
osobu), matka sa zdrziava v drevenej chatréi pri Vahu. Matke oznamili, Ze na MU Povazska Bystrica
ma uloZené viaceré listy a vyzvali ju, aby si ich priSla prevziat. Apelovali na fiu, aby sa dostavila do
ich uradu za u€elom spisania pripadného jej vyjadrenia k osvojitelnosti , a tiez, Ze s fiou vykonaju
pohovor. Napriek tomu matka sa na UPSVaR nedostavila .

14. Splnomocnenda zastupkyna procesného opatrovnika maloletého I.. Z. O. na danom pojednavani
uviedla, Ze sa pripaja k danému navrhu a po oboznameni sa s tymto navrhom , ako aj s dékazmi k
nemu pripojenymi , dospeli k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo osvojitelné.

15. Podla ustanovenia § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

16. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a
jeho rodicia.

17. Podla ustanovenia § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uelu osvojenia.

18. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

19. Podla § 141 CMP o osvojitefnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dfa zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania vazne dévody
a objektivne priciny.

20. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych okolnosti ,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni , urcil osvojitelnost malol. I. N., €o znamena, Ze dieta
je pre pripad osvojenia pravne volné a pripadné osvojenie do v buducnosti bude nepochybne v jeho
najlepSom zaujme. Suhlas matky v tomto pripade na osvojenie dietata nie je potrebny, kedZze boli
splnené podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. b/ zakona o rodine, t. z. matka sa o dieta nezaujimala po
dobu viac ako dva mesiace po narodeni dietata a o toto dieta neprejavila Ziadny zaujem, priCom nebola
zistend Ziadna zavaznd prekazka, ktora by jej v tom bréanila. Za zavaznu prekazku nemozno povazovat
ani st¢asnu socialnu situaciu matky, ktorG si zapriinila sama, pretoZe bola pracovniékami UPSV a R
PovaZska Bystrica pri nahodnom zisteni jej pobytu kontaktovana, bola jej ponuknuta moznost vyjadrit sa
k danému navrhu, vyjadrit sa k skuto&nostiam ohladom dietata, urad bol napomocny zabezpedit matke
v tomto smere vSetko potrebné na to, aby mohla sa s dietatom kontaktovat, ¢o matka nevyuZila, na urad
sa nedostavila a ani Ziadnym spésobom urad nepoziadala v tomto smere o pomoc. Zo sprav, ktoré su
pripojené v spise, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika a taktiez Centra pre deti a rodinu Zlatovce,
jednoznalne vyplyva, Ze ani Ziaden pribuzny maloletého I. o tohto neprejavuje zaujem. Vzhlfadom na
vykonané dokazovanie sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili
vyslovit’ osvojitelnost’ a umoznit tak osvojenie maloletého dietata do buducna.



21.V danom pripade navrh bol sice na tunajsi sud podany 17. 1. 2020 a sud vo veci nerozhodol v lehote
3 mesiacov ako to uklada ustanovenie § 141 C.s.p. , avS8ak dévodom, pre ktory sud rozhodol az dna
24. 6. 2020 je skutoénost, Ze bol vyhlaseny v désledku pandémie nudzovy stav a v suvislosti s tym tu
existovali vazne a objektivne pri€iny, pre ktoré sud nemohol o navrhu rozhodnut do 3 mesiacov odo
dna zacatia konania.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.m.p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



