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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu PH - ARMAT, spol. s.r.o. v konkurze, so sidlom Sady Cyrila a
Metoda 23/22, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 014 583, spravca tpadcu JUDr. Mgr. Du$an Divko, M.B.A,
Kpt. Nalepku 346, 017 01 Povazska Bystrica proti Zalovanému O. Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX S. C..
XXXX, o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznéava narok nanihradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca spolo&nost PH - ARMAT, spol. s.r.o., so sidlom Sady Cyrila a Metoda 23/22, 018 51 Nova
Dubnica, ICO: 36 014 583 podal na Okresnom suide Cadca dfia 2.6.2016 vod&i zalovanému O. Z. Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k hnutefnej veci - motorovej lodi I. XXXSB s nazvom S. s evidenénym
¢islom S. - X - XXXXX.

2. Pred prvym pojednavanim z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin €.I. 70, 71 sud
zistil, Zze na Zalobcu bol dfia 23.5.2017 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol uréeny
JUDr. Mgr. DuSan Divko, M.B.A., Kpt. Nalepku 346, Povazska Bystrica.

3. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 22K/9/2017 zo dna
23.5.2017 zverejneného v obchodnom vestniku 88/2017 dnia 10.5.2017.

4. Pripisom zo dna 16.3.2020 sud vyzval spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Divka a taktiez
aj diznika (v konani 16C 248/2016 v postaveni Zalobcu) , aby sudu v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
vyzvy oznamili, i podavaju navrh na pokracovanie v konani podla § 47 ods. 4 zak.€. 7/2005 Z.z., ktoru
vyzvu spravca konkurznej podstaty prevzal dfia 27.4.2020 a Zalobca dfia 11.4.2020 , priCom ani jednej
z nich navrh na pokra€ovanie v konani nepodal.

5. Podla § 47 ods.1 Z.z. zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR)

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach
ustanovené alebo urené pocas preruSenia tychto konani neplynd. Na u&astnikov konania, ktori
vystupuju na strane Upadcu, prerudenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spolo¢enstvo alebo
o0 intervenciu.



6. Podla § 47 ods.4 ZKR

(4) V konaniach preruSsenych podla odseku 1 mozZno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa
podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu€nych spoloénikov na strane dlZnika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZnikom,
ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spéatvzatia Zaloby.

7. Podla § 206j ZKR konania zacaté a pravoplatne neskonené pred 1. janudrom 2020 sa dokoncia
podla predpisov U&innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa
pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

8. Podla § 145 ods.1 CSP
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
9. Podla § 146 ods. 1 CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

10. Vzhladom k tomu, Ze nebol zo strany Zalobcu ani spravcu konkurznej podstaty v 30-dfiovej lehote
odo dfia doru€enia vyzvy podany z ich strany navrh na pokragovanie v konani, pri€om nepodanie navrhu
na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma uginky spatvzatia zaloby (nastane fikcia zo zakona, na
zaklade ktorého sa konanie zastavi) sud postupoval podla § 145 ods. 1 CSP a konanie vo veci zastavil.
Vzhladom k tomu, Ze vo veci doposial nezaCalo predbezné prejednanie sporu a ani pojednavanie,
nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania by ani nebol pravne ucinny.

11. Podla § 256 ods.1 CSP
(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Nakolko spravca konkurznej podstaty navrh na pokraovanie v konani nepodal, nestal sa u¢astnikom
konania namiesto GUpadcu. Ugastnikom konania vo veci 16C 248/2016 je nadalej zalobca, ktory taktiez
navrh na pokraCovanie v konani nepodal , €o malo za nasledok ,, u€inok spatvzatia zaloby,, t.j. procesné
zavinenie Zalobcu na zastaveni konania . V tomto pripade by s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1
CSP vznikol zalovanému narok na nahradu trov konania, av3ak z obsahu spisu 16C 248/2016 vyplyva,
Ze Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

13. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych
principov civilného sporového poriadku zakotvujicim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 ¢.k. 7Cdo 14/2018, zverejnené v
zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2008).

14. Riadiac sa vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nadzorom NS SR sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zédkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat odvolanie nemd ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



