Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/85/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718202474

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6718202474.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobkyne: L. U.,
E.. E., O. XX XX.XXXX, V. R.. B. XX; XXX XXY., D. F., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
uverovych zmludyv, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4 619,56 Eur a o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 500 Eur, takto

rozhodol:

[.SUd urc€uje, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.07.2013, uzavreta medzi Zalobkyrhou
azalovanym je neplatna.

[I.S4d urcuje, ze zmluva o Uvere C.XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2013, uzavretd medzi Zalobkyhou
azalovanym je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 3 108,33 Eur a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuginenie vo vyske 500 Eur a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobkyni std narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 29.03.2018 bola sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domdahala ur€enia, Ze zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, uzavreté diia 19.07.2013 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
sU bezuro¢né a bez poplatkov, dalej uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX zo dna 19.07.2013, neplatnosti  rozhodcovskych zmliv &. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX zo diia 19.07.2013 a tiez vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 215 Eur a
to vSetko na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze zmluvy o Uvere uzavrela v tiesni, za ucelom
vysporiadania tarchy povodného maijitefa bytu v Detve, ktory chcela v danom €ase kupit. Zmluvy
boli vopred pripravené Zalovanym a boli v nich iba doplnené Ciasto¢ne udaje v pocitaci a CiastoCne
rukou obchodnym zastupcom Zalovaného. Zalovany neskdmal jej bonitu a taktiez ju neoboznamil s
podmienkami a dodatkami ani vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Nemohla si zmluvu preditat’ ani
zobrat domov, nevidela ju pred vytlaenim a nemohla ovplyvnit jej obsah. Nemohla odmietnut’ dodatky
alebo dohody a bola len upozornena, Zze musi vSetko podpisat, inak uver nedostane. Zalovany jej
nevedel poskytnut aver v pinej vyske, ale mal ihned pripravené rieSenie a to uzavretie dvoch zmluy, kde



sa flou pozadovana suma rozdeli. Z tohto dévodu s obe zmluvy podpisané jeden derfi. Zalovany vzdy
uzatvaral dve zmluvy, aby mohol uctovat extrémne vysoky poplatok za kazdu zmluv a tiezZ dohodu o
poskytnuti sluZieb. Takymto spdsobom sa snaZil obist zakon, aby v kone€nom désledku dosiahol vy3Si
zisk, kedZe zakon jeho vynosy obmedzil. Napriek tomu, Ze obe zmluvy su na poskytnutie tverov po 1 500
Eur, poskytlijejlen 2x po 1 284,25 Eur. Za poskytnutie Uverov si Zalovany uctoval poplatok 2x 215,25 Eur,
ktoré sumy boli odratané z vySky Uverového ramca a opakovane si tieto sumy zapodital aj do splatok a do
celkovych nakladov. Dohoda o zréZkach zo mzdy je vélenena do V8eobecnych obchodnych podmienok
dodavatela, ktoru su su€astou zmluvy o Uvere. Neoddelitelnou sugastou zmluvy bola aj dohoda o
poskytovani sluzby, za ktoru bola vyc&islena odplata, rozdelena a pripo€itana k mesacnej splatke, pricom
nie je jasne, zrozumitelne a nesporne uvedené, ¢o za tuto odplatu spotrebitel dostane a Ziadne sluzby
jej naviac neboli poskytnuté. V zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore
s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona (velmi malé pismeno zmluvnych podmienok,
rozhodcovska zmluva, sankéné poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Zalobkyria dalej uviedla,
Ze je samozivitelka 4 deti a v roku 2014 sa dostala do problémov, ked nemohla uvery splacat. Na zaklade
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky sud vyhovel navrhu Zalovaného a nasledne sudny exekutor L.. P.
V. vykonaval zrazZky z jej mzdy. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnd podmienka, ktori nemala moznost
odmietnut. Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte neprijatelnych podmienok, absenciou povinnych
nalezitosti, svojim obsahom ako aj u¢elom odporuje zakonu, zakon obchadza a ako celok sa prieci
dobrym mravom a tak je neplatna od podiatku. Uviedla dalej, Ze na oba uUvery splatila po 323,60 Eur a
dalej jej bolo zrazené zo mzdy 3 136,78 Eur a tak bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 1 215 Eur.

2. K Zalobe Zalobkyfia prilozila emailovu komunikacia zo dna 08.03.2018; Prehlad vykonanych zrazok;
vypis z bankového uétu OTB banky Zalovanej zo diia 22.07.2013, preukazujuci obdrzanie - 2 x sumy 1
284,25 Eur; vypis z Internet bankingu, preukazujuci uhradu sumy 80,37 Eur zo dia 09.01.2014, sumy
80,37 Eur zo dfia 09.01.2014; sumy 81,31 Eur zo diia 13.11.2013 a sumy 81,31 Eur zo diia 13.11.2013;
a vypis z internet bankingu, preukazujuci uhrady z 09.01.2014 - 2x suma 80,37 Eur a 2x 81,31 Eur zo
dna 13.11.2013.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril (pozn. stidu pod nespravnou spisovou znackou 16Csp/7/20018) dria
16.05.2018 a Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a zaviat’ Zalovanu na nahradu
trov konania. Zalovany i.a. uviedol, Ze medzi stranami sporu prebehlo pred Slovenskym arbitraznym
sudom rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, pravoplatny 31.12.2014
a vykonatefny 06.01.2015 (dalej len ako ,Rozhodcovsky rozsudok®), na podklade ktorého prebieha
exekuéné konanie a preto Zalovany vznasa namietku uz rozhodnutej veci.

4. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti tunajsi sud uznesenim €.k. XXCsp/XX/XXXX-XXX konanie
zastavil v Eastiach o urenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 19.07.2013 je bezuro¢na a bez
poplatkov; o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dna 19.07.2013 uzatvorena
medzi Zalobkyrfou a Zalovanym je neplatna; o uréenie, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha
19.07.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna a v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 19.07.2013 vo vyske 607,50 Eur.

5. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud uznesenim ¢.k. 12Co/377/2018-200 zo diia 16.10.2019
predmetné uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetna Rozhodcovska zmluva nebola
dojednana individualne, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda aj absolutne neplatnou zmluvnou
podmienkou a neplatna Rozhodcovska zmluva nemohla ani v danom pripade zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu. Preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol z pohladu preskimavane;j
veci zalozit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, Rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a teda aj absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou.

6. Na pojednavani dria 10.01.2020 (na ktorom sa Zalovany nezucastnil) Zalobkyna uviedla, Ze exekucie
voci nej boli vedené nezakonne. Aktualne su uz obidve exekucie ukon&ené - boli ukonéené vysplacanim
na zaklade zrazok zo mzdy, kedy len exekutor jej zo mzdy zrazil sumu 5 030,11 Eur, naviac este zaplatila
2x po 322,24 Eur a teda rozdiel nad 2x sumu 1 284,25 Eur Ziada, aby jej bolo vydané ako bezdbévodné
obohatenie. Ako listinny dokaz predlozila Upovedomenie o ukon&eni exekucie a Kone¢né vyuctovanie
exekucie (€.I. 218). Uviedla dalej, Ze v relevantnom &ase nepodala Zalobu o zrudenie Rozhodcovského
rozsudku, nakolko nemala eSte v tom €ase vedomost o mozZnostiach obrany. V roku 2018 podala z



dévodu podania Zaloby navrh na zastavenie exekucie, o ktorej Exekuény sud rozhodol, Ze vietko je v
poriadku a exekucia sa ma dalej vykonavat. TaktieZz dala navrh na vydanie Neodkladného opatrenia,
ktoré mu bolo aj vyhovené, napriek tomu mzdarka u jej zamestnavatela nadalej vykonavala zrazky zo
mzdy.

7. Na zéklade Ziadosti sudu sudny exekutor L.. P. V. diia 16.01.2020 sudu oznamil (€.l. 228), Ze v exekucii
vedenej vodi Zalobkyni poukazal v prospech uétu opravneného sumu 5 030,11 Eur.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 27.02.2020 Zalobkyha zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala urCit neplatnost
oboch dverovych zmlav (&. XXXXXXXXXX R. C.XXXXXXXXXX) zo dha 19.07.2013, zaviazat
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4 619,56 Eur a urCenie vySky finanéného
zadostuc€inenia v sume 2 500 Eur, s odévodnenim, Ze bola nezakonne uvedena do finanénej tiesne a
bola jej rozhodnutim sudu zniZzena Zivotna aroven, k Eomu prispel aj narast inych povinnych platieb a
urokov z omeskania.

9. K zmenenej Zalobe sa Zalovany vyjadril diia 23.03.2020 a uviedol, Zze zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX bola uhradena suma 322,42 Eur a zalobyna neuhradila ani len istinu Gveru a preto
akékolvek tvrdenia o existencii bezdévodného obohatenia st v celom rozsahu su nedévodné. Co sa
tyka zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, o narokoch Zalovaného (veritefa) bolo pravoplatne rozhodnuté
Rozhodcovskym rozsudkom a tieto naroky boli vymozené v riadne vedenom exeku¢nom konani, vogi
ktorému Zalobkyfia neuplatnila Ziadnu vecne dévodnu, opravnenu a aktualnu procesnu obranu alebo
namietky a preto neexistuje akdkolvek pravna alebo ina okolnost, ktora by umozriovala konstatovat vznik
bezdévodného obohatenia. Ak exekuény titul nebol zruSeny, potom plnenie vymozené na jeho zaklade
nema a nemdze mat povahu bezddvodného obohatenia. Rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty
Zalobou o jeho zruSenie a pre Zalobkyfiu je zavazujuci. Plnenie, ktoré bolo od Zalobkyni vymozZené, nie
je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, ale opravnene prijatym plnenim. Uginky exekucie v tomto
pripade nie je mozné menit & negovat podanim Zaloby tak, ako to spravila Zalobkyha. Zalovany
dalej namietal, Ze vymozend suma v exekucii zahffiala nielen narok Zalovaného, ale aj trovy sudneho
exekutora - za narok zodpovedajuci trovam sudneho exekutora Zzalovany nemdze zodpovedat. Pokial
ide o navrh na ur€enie neplatnosti uverovych zmlav, Zalovany uviedol, Ze na poZadovanom uréeni
neméze byt Ziadny pravny zaujem, tak ako to vyZzaduje ust. § 137 CSP. Pokial ide o pozadovany
narok na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 500 Eur, Zalovany Ziadal aj v tejCo Casti
Zalobu zamietnut, nakolko neexistuje Ziadna skuto€nost, ktord by zakladala akukofvek zodpovednost
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyfiou uvadzanym tvrdeniam, nie je zrejmé, aké rozhodnutie malo znizit
Zivotnu uroven Zalobkyne a su€asne Zalovany vznasa aj namietku premicania voci tomuto naroku.

10. Na pojednavani dfia 20.05.2020 (na ktorom sa Zalovany opat nezucastnil) zotrvala Zalobkyna na
zmene Zaloby s tym, Ze neZiadal priznat finanéné zadostucinenie v sume 2 500 Eur, ale len v sume
500 Eur.

11. Uznesenim ¢€.k. 19Csp/85/2018-294 zo dna 20.05.2020, pravoplatnym dna 29.05.2020, tunajsi sud
predmetnd zmenu Zaloby pripustil.

12. Na pojednavani dfia 24.06.2020 (na ktorom sa Zalovany opat nezuc&astnil) sud vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, in concreto - emailovou komunikacia zo dia 08.03.2018; Prehladom vykonanych
zrazok; Vypisom z bankového uc¢tu OTB; Vypisom z Internet bankingu zo dfia 09.01.2014 a zo dna
13.11.2013; lustraciou Zalovanej v REGOB; Prehladom splacania zalovanou k zmluve &. XXXXXXXXXX;
Prehladom splacania Zalovanou k zmluve &. XXXXXXXXXX; Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere; Hodnotenim diZznika k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX; Hodnotenim dIZnika k
zmluve €. XXXXXXXXXX; Prehladom vykonanych zréaZok zo dria 19.06.2018; Zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2013; Zmluvnymi dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX; Oznamenim veritefa o
schvéleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2013;
Rozhodcovskou zmluva & XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2013; Dohodou o zrazkach zo mzdy diZznika
€. XXXXXXXXXX zo dia 19.07.2013; Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
19.07.2013; Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere spolonosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. &. zmluvy: XXXXXXXXXX; Oznamenim veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.07.2013; Rozhodcovskou zmluva €. XXXXXXXXXXX



zo dna 19.07.2013; Dohodou o zrazkach zo mzdy inych prijmov dlZznika &. XXXXXXXXXX zo dfa
19.07.2013; Prehladom splacania - €. zmluvy: XXXXXXXXXX; Prehladom spldcania - €. zmluvy:
XXXXXXXXXX; Upovedomenim o ukon&eni exekucie kone€né vyuctovanie exekuéného konania L.. P.
V., sudneho exekutora zo dfia 10.05.2019; listom - Odpovedou L.. P. V., sudneho exekutora, tunajSiemu
sudu zo diia 15.01.2020; listom zalobkyne adresovanym spolo¢nosti ANACO s.r.o. zo dfia 26.01.2018;
listom Zalobkyne adresovanym Zalovanému zo diia 12.01.2017, oznaenym ako mimosudna dohoda
o vysporiadani vzajomnych zavazkov; listom Zalobkyne adresovanym Zalovanému zo diia 22.09.2017
oznaCenym ako “Mimosudna dohoda o vrateni bezdévodného obohatenia“; Prikazom na zacatie
exekucie od sudneho exekutora L.. P. V., sudneho exekutora z 23.04.2015; Navrhom Zalobkyne zo
dna 12.01.2018 sudnemu exekutorovi L.. P.N. V. na okamZité zastavenie exekucie a namietky voci
trvaniu exekucie s poStovym podacim listkom; Prehladom vykonanych zrdZzok zo diia 13.02.2020;
emailovou komunikacia medzi Zalobkyrou a Zalovanym zo dria 03. resp. 05.06.2020 a tiez 17.06.2020
a z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16Csp/7/2018 splatkovym kalendarom k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX; splatkovym kalendarom k zmluve €. XXXXXXXXXX; Odpovedou SPP, a.s. tunajSiemu
sudu zo dia 30.01.2018; Prehfadom vykonanych zrazok zo dfia 30.01.2018; Ziadostou o vykonanie
zrazok Zalovaného adresovany SPP, a.s. zo dfia 12.01.2013; listom Zalovaného adresovanym SPP, a.s.
zo dna 29.05.2014; odpovedou SPP, a.s. Zalovanému zo dna 21.01.2013, oznaenym ako stanovisko k
Ziadosti 0 vykonanie zraZzok zo mzdy; emailovou komunikacia medzi X. H. - zamestnankyriou spolo€nosti
SPP a spolognostou a Plnou mocou od Zalovaného pre spolo¢nosti ANACO, s.r.o. na vymahanie
pohladavok.

13. Podfla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zakon
0 ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 3 ods. 5 in fine Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 137 pism. d/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

17. Podla § 451 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Obé&. Z.“) v zneni
neskorsich predpisov, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 43a Obc. Z. v zneni neskorSich predpisov, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19. Podla § 43c Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

20. Podla § 44 ods. 1 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.



21. Podla § 44 ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podfa § 52 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 52a ods. 1 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

24. Podla § 52a ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak v8ak z povahy zmliv alebo stranam
znameho uc&elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba
vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z
tychto zmldv inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik
ostatnych zavislych zmluy, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob&. Z. v zneni tu&innom do 31.05.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 2 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. a),k), r) Ob¢. Z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 10 Ob¢. Z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, neprijatefnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

31. Podla § 54 ods. 1 Ob& Z. v zneni neskorSich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

32. Podfa § 39 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 40 ods. 1 Obé&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. a) b), d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom do 31.05.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

35. Podla § 9 ods. 1 prva veta Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.05.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

36. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom do 31.05.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.05.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

38. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom do 31.03.2015, celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

39. Podla § 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, ro€nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

40. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom do 31.05.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

41. Podla § 9 ods. 7 (prva veta pred bodkociarkou) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i&innom
do 31.05.2014, veritelfovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy
zmluy, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona.

42. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

43. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



44. Podfla § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to, zZe :

47.1 diia 17.07.2013 zalobkyha podpisala dve Ziadosti o poskytnutie ,revolvingového® Uveru (znagené
tiez ako ,zmluvy“ o revolvingovom uvere) v sume 1 500 Eur na kazdy uver s tym, Ze Zalovany obe tieto
Ziadosti podpisal diia 19.07.2013;

47.2 Zalovany poslal na bankovy u¢et Zalobkyne 2x sumu 1 284,25 Eur;

47.3 na zaklade rozhodcovskej zmluvy a Rozhodcovského rozsudku bola vodi Zalovanej vedena
exekucia sudnym exekutorom L.. V., v ktorej priebehu boli zo mzdy Zalovanej vykonavané zrazky zo
mzdy v prospech Zalovaného ako opravneného.

48. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to, Ci

48.1 boli zmluvy o Uvere uzatvorené platne;

48.2 bola exekucia voc€i zalovanej zakonna;

48.3 na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a pripadne v akej vyske;
48.4 ma zalobkyna narok na finanéné zadostucinenie;

48.5 &i ma Zalobkyna pravny zaujem na uréeni neplatnosti iverovych zmlav.

49. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nema pravny zaujem na uréeni neplatnosti uverovych zmliv s
poukazom na ust. § 137 CSP. V zmysle ustanovenia § 137 v pism. d) Zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo ur&eni pravnej skuto€nosti (v danom pripade neplatnosti uverovych zmlav), ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Sud konstatuje, Ze takato moznost Zalobkyni vyplyva z ustanovenia § 11 ods.
4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto je takéto Zalobkyrfiou poZadované urCenie pripustné z
procesného hladiska.

50. Po pravnom zhodnoteni veci a po vykonanom dokazovani (bod 12 odévodnenia tohto rozsudku)
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dbvodna. Vzhfadom na spotrebitelskych charakter
uverovych zmluv (§ 52 Obé€. Z.) bol sud povinny podrobit tieto ,zmluvy“ kontrole z hfadiska dodrzania
ich zdkonnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj kontrole
z hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, priom sud zdérazfiuje, Zze je povinny
prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov (napr. § 39 Ob¢. Z., §
43a a nasl. Ob¢. z.) a na zdkonné nasledky bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 Zakona o
spotrebitelskych uveroch).

51. V zmysle § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych dveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom uvere
pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Podstatné nalezitosti
zmluvy musia byt vysledkom zhodné prejavu véle oboch zmluvnych strdn a nemézZe byt ich urenie a
doplnenie ponechané na svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Kontraktaény
mechanizmus uzatvarania zmluv upravuje Ob¢&. Z. v § 43a nasl., v zmysle ktorych ustanoveni prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy (akceptacia) nadobuda uc€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi (t.j. doru€enim akceptacie) a tymto okamihom je potom zmluva
uzavreta. Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh ana
uzavretie zmluvy sa potom vyZaduje akceptéacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela
(v danom pripade Zalobkyne), priCom jeho mi€anie alebo jeho nec&innost samy o sebe neznamenaju
prijatie nového navrhu.

52. Z bodu 13 (oboch) Ziadosti o uver sice vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza (uz) riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom navrhu (Ziadosti) vSetkymi stranami, podla nazoru sudu ale pre
neplatnost tohto zmluvného ustanovenia k uzatvoreniu zmluvy takymto spésobom nemohlo dojst’ -
neplatné je predmetné ustanovenie z dévodu rozporu a obchadzania zakona (Ob¢. Z.). V zmysle § 54



ods. 1 Ob&. Z. zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Sud ma za to, Ze cit. ustanovenie bodu 13 Ziadosti sa odchyfuje od ust. Ob¢.
Z. v neprospech spotrebitefa (Zalobkyne), nakolko veritefovi (Zalovanému) umozriuje v zasade doplnit
akékolvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat’ s udajmi v (bode 5) navrhu (Ziadosti)
spotrebitela (Zzalobkyne). Pokial Zzalovany zaslal Zalobkyni listinu ,Oznamenie veritela o schvaleni
uveru®, v predmetnom oznameni su uvedené Uplne nové resp. iné udaje ako boli v Ziadosti (navrhu)
Zalobkyne na uzavretie zmluvy (napr. o datume splatnosti prvej splatky, datume splatnosti poslednej
splatky etc.), ktoré udaje pritom tvoria zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

53. To, ze predmetné ustanovenie bodu 13 Ziadosti o Uver sa nepripustne odklana od ust. Ob¢. Z. o
spbsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela potvrdzuje aj skutoCnost, Ze podla Zmluvnych
dojednani (bod 2.1) mala Zalobkyria vopred suhlasit' s tym, aby Zalovany (veritel') schvalil iné parametre
pozadovaného uveru ako uviedla Zalobkyna v Ziadosti (€0 samo o sebe je odmietnutim navrhu v
zmysle Ob¢€. Z.) bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti Zalovaného a tieZ mala Zalobkyria
vopred suhlasit’ s tym, aby bol termin splatnosti v pripade akceptacie navrhu zo strany Zalovaného
stanoveny (jednostranne) Zzalovanym na blizSie nekonkretizovany defi (medzi v poradi 1.-15. dfiom)
a teda Zalobkyna sa tak vopred vzdala prava poznat konkrétny den splatnosti splatok ako jednej zo
zdkonnych nalezitosti zmluvy. Takisto mala byt stanovena jednostranne Zalobcom aj splatnost’ prvej
splatky (medzi 1.-15. diiom nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Gveru, tak Ze minimalne to bude 32 dni
od poskytnutia Uveru a nie viac ako 48 dni). Celkova vyska uveru (RPMN), taktiez obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere, mala byt (¢l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) Zalobkyni (jednostranne)
oznamena zalovanym. Co sa tyka vysky urokov, Zalobkyfa sa mala zaviazat vopred platit uroky uvedené
nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 (bod 5.1 a 5.2 Zmluvnych dojednani), ktoré ale nesmela vyplinit
(na tladive Ziadosti je poznamka ,nevypifiajte) a dopinal ich nasledne veritel (Zalovany) a vy$ku tychto
urokov mal opat nasledne len (jednostranne) oznamit’ spotrebitelovi (Zalobkyni).

54. Podla €l. 2, bod 2.2 Zmluvnych podmienok (€.I. 103 resp. €.1. 112) tak mali byt konkrétne (zakonné)
néleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu
a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle (pisomne) dohodnut, len jednostranne urené Zzalovanym
a tento ich mal nasledne len oznamit Zalobkyni. Je absolutne nepripustné a v neprospech zalobkyne
(spotrebitefa), aby takto malo dojst’ k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy potom, ako Zalovany (veritel)
doplni do zmluvy, resp. uvedie v jednostrannom Ukone (Oznameni o schvéleni Uveru) nové alebo iné
udaje, ¢o sa naviac nemalo povazovat za poruSenie povinnosti Zalovaného a tieto (aj zmenené a nové
doplnené udaje) mal Zalovany len oznamit (jednostrannym ukonom) Zalobkyni.

55. Z listinnych dékazov na €.1. 103 a 110 vyplyva, Ze v posudzovanej veci dha 17.07.2013 Zalobkyria
podpisala dva predtlacené formulare (vyhotovené Zalovanym) na uzavretie dvoch zmluv, ktoré zhodne
v bode 5 obsahovali udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere s poznamkou ,vyplite* (hoci ho
evidentne vyplnil sam Zalovany) a v bode 6 obsahovali udaje o schvalenych spotrebitelskych Gveroch
s poznamkou ,nevypinajte*, ktoré az nasledne dia 19.07.2013 doplnil (dopisal) Zalovany a ktoré Gdaje
v bode 6 oproti udajom v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia - idaj RPMN sa zmenil z 70,01 % na
67,53 % a v bode 6 bol oproti bodu 5 doplneny novy udaj o roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania
5,5 %. Predmetné zmeny v bode 6 potom podla ndzoru sudu spésobili pravny nasledok (§ 44 ods. 2
Ob¢. Z.) odmietnutia navrhu Zalobkyne zo strany Zalovaného a nasledne iSlo uz o novy navrh zo strany
Zalovaného, pricom Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobkyne. Necinnost a mi€anie Zalobkyne pritom za akceptéciu nového navrhu (Zalovaného)
povazZovat nie je mozné (§ 44 ods. 1 Ob¢. Z.).

56. Na zaklade skutoénosti vysSie uvedenych tak dospel sud k zaveru, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
nedoslo k platnému uzavretiu (obligatérne pisomnej) zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a ani zmluvy
0 uvere CXXXXXXXXXX. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje aj na v zdsade rovnaké nazory
Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku &.k. 15C0/755/2015 zo dfia 27.01.2016 a Krajského sudu
v PreSove v rozsudku &.k. 19C0/197/2017 zo dha 26.04.2018.

57. Nakolko dnia 19.07.2013 nedoslo k platnému uzavretiu tverovych zmlav €. XXXXXXXXXX R.
C. XXXXXXXXXX, v zmysle § 52a ods. 2 Ob&. Z. nemohlo diia 19.07.2013 dbjst’ medzi Zzalobkyriou



platne ani k uzavretiu dalSich ,zmluv“, zavislych na samotnych tUverovych zmluvach, a to Rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX;
Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXXX a ani Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX. Naviac, zaver o neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy vyslovil aj odvolaci sud v
uzneseni €.k. 12Co/377/2018-200 zo dha 16.10.2019, kedZe Rozhodcovska zmluva nebola dojednana
individualne, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda aj absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou
a neplatna. Tieto zavery odvolacieho sudy su plne aplikovatefné na obidve rozhodcovské zmluvy v
prejednavanej veci a taktiez na samotné Dohody o zraZkach zo mzdy. V predmetnej veci v8ak dospel
sud prvej instancie k zaveru, Ze tieto (,vedlajsie”) zmluvy su v zmysle § 52a ods. 2 Ob¢&. Z. neplatné pre
svoju zavislost na (neplatnych) dverovych zmluvéach.

58. Z listinného dbékazu na &.I. 218 vyplyva, Ze predmetom exekucie boli aj naroky Zalovaného na
zaplatenie zmluvnych pokut. V prvom rade sud konstatuje, Ze Gverové zmluvy neobsahuju ustanovenia
o zmluvnych pokutach vébec - ustanovenia o zmluvnych pokutach boli uvedené len v bode 14.1
Zmluvnych dojednani, ktoré neboli ani len podpisané a teda nie st splnené nalezitosti o pisomnej dohode
zmluvnych stran na zmluvnej pokute, tak ako to predpoklada § 544 a nasl. Ob¢. Z.. Naviac, pre neplatnost
hlavnych (averovych) zmluv nemohlo platne djst ani k platnému dojednaniu o zmluvnych pokutach v
Zmluvnych dojednaniach, ktoré maju tvorit podla bodov 13 Uverovych zmlav ich neoddelitefnu sucast.
Pre inkorporéaciu ustanoveni o zmluvnej pokuty do zmluvnych dojednani by naviac boli predmetné
ustanovenia neplatné aj pre neprijatefnost zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obve. Z., nakofko
Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah formularovych ustanoveni - zmluvnych dojednani a musela
zmluvu uzavriet len v celku, vratane jej (Zalovanym vopred pripravenych) zmluvnych dojednani.

59 Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze dnia 19.07.2013 neboli zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX a zmluva o tvere ¢ XXXXXXXXXX uzavreté platne a preto v tychto Eastiach sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je vo vyroku I. a vyroku Il. tohto rozsudku uvedené.

60. Dalsim Zalobkyfiou uplatnenym narokom bolo bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat na
strane Zalovaného a to v Zalobkyriou vycislenej sume 4 619,56 Eur. K predmetnej sume Zalobkyna
dospela tak, Ze Zalovanému zaplatila priamymi platbami spolu 2 x sumu 323,36 Eur (spolu 646,72 Eur)
a v exekucii jej formou zraZzok zo mzdy bolo zrazenych 6 541,34 Eur, spolu tak Zalovanému mala zaplatit
sumu 7 188,06 Eur, od ktorej odpoéitala sumu 2 568,50 Eur (ako 2x poskytnuta sumu 1 284,25 Eur zo
strany Zalovaného).

61. Pokial sud dospel k zaveru o neplatnosti Uverovych zmluv, dve poskytnuté platby po 1 284,25 Eur
(spolu 2 568,50 Eur) dia 22.07.2013 (&.I. 21) predstavovali najskér bezdévodné obohatenie na strane
Zalobkyne, ktoré viak Zzalobkyria sama priamymi platbami dria 13.11.2013 (4x platba v sume 81,31 Eur -
€.l. 22 a 23), priamymi platbami dfia 09.01.2014 (4x platba v sume 80,37 Eur - €.I. 22 a 23)- spolu 646,72
Eur, CiastoCne zalovanému splatila a nasledne bola na zaklade Rozhodcovského rozsudku vedena vodi
Zalovanej exekucia sudnym exekutorom L.. V., v ktorej tento v prospech Zalovaného ako opravneného
postupne zrazkami zo mzdy Zalobkyne vymohol a poukazal na ucet Zalovaného sumu 5 030,11 Eur (&.1.
218), s tym, Ze boli zuctované aj trovy exekucie v dalSej sume 1 357,76 Eur.

62. Nakofko uverové zmluvy neboli platne uzavreté, zalovany mal voc&i Zalobkyni opravnenu pohladavku
len vo vy$ke istiny poskytnutych plneni v sume spolu 2 568,50 Eur za dve poskytnuté platby po 1 284,25
Eur, a to bez naroku na uroky, poplatky, platby za sluzby, zmluvné pokuty a iné naroky. Na zaklade vysSie
uvedeného mozno konStatovat, Zze Zalobkyna predmetnu sumu Zalobcovi nielenZe postupne splatila, ale
v prospech Zalovaného boli nasledne v exekucii poukazané finanéné prostriedky nad ramec predmetnej
sumy 2 568,50 Eur, ked celkové plnenie v prospech Zalovaného priamymi platbami (13.11.2013 a
09.01.2014) a nasledne zrazkami zo mzdy v exekucii predstavovalo spolu sumu 5
676,83 Eur (dalSia suma 1 357,76 Eur predstavovala trovy exekucie, ktoré neboli poukazané v prospech
Zalovaného).

63. Pre neplnenie splatok Zalobkyrnou bol v prospech Zalovaného vydany Rozhodcovsky rozsudok a po
pravoplatnosti a vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku bola na jeho zaklade (ako exekuéného titulu)
vedend voci Zalobkyni exekucia. Sud vSak konstatuje, Ze Rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta
(bod 57 odbvodnenia tohto rozsudku), v désledku ¢oho nemohol nadobudnut uginky (materidlnu
vykonatelnost) exekuéného titulu ani Rozhodcovsky rozsudok a sud naf musi ex offo prihliadat



ako na nulitny akt. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy méa v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21.03.20012,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn 2 Cdo 370/2012 z 18.03.2013). Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR -
R 46/2012). Treba ale osobitne zdéraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky - iba platna rozhodcovska doloZzka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Ak je rozhodcovska
doloZka (zmluva) absolutne neplatnd, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hladi
tak, ako keby nebola nikdy uzatvorena. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho
Ukonu musi sud pritom vzdy prihliadnut, a to aj bez ndvrhu (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 27/2011 a sp.zn. 2 Cdo 458/2014). Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu,
ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zalozit prekazku rei iudicata (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4 MCdo 6/2012, 6 MCdo9/2012 a tiez 6 MCdo 14/2012). Rozhodnutie rozhodcovského sudu
vydané v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i
uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne (rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 6 Cdo 31/2013 a 6 ECdo 199/2013).

64. Otazkou, &i sa spotrebitel méze po skon€eni exeku€ného konania domahat voci veritefovi vydania
bezdévodného obohatenia v civiinom sporovom konani Zalobou, sa zaoberal niekolkokrat uz aj Najvy3si
sud SR, ktory v rozhodnuti sp.zn. 7 Cdo 85/2013 vyslovil nazor, Ze ak sa totiz domaha vratenia plnenia
ten, kto plnil povinnost’ ulozent mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit
plnenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade.
Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, i
pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruseny. Otazku, &i
tu bola povinnost’ plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na
vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. Obdobné stanovisko zaujal aj Najvyssi sud CR v
rozsudku sp.zn. 28 Cdo 2242/2010 z 08.09.2010.

65. S poukazom na neplatnost’ Uverovych zmliv, na neplatnost Rozhodcovskej zmluvy a nulithost
Rozhodcovského rozsudku, ako aj s poukazom na vy3Sie rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, najma
na rozhodnutie sp.zn. 7 Cdo 85/2013, sud konstatuje, Ze Zalobkyfia mala v exekucii povinnosti
Zalovanému plnit podla hmotného prava len v rozsahu neuhradeného zvySku (istiny) plnenia, ktoré dna
22.07.2013 obdrzala v celkovej sume 2 568,50 Eur, po poniZzeni o splatené €asti tohto plnenia (dfa
13.11.2013 resp. 09.01.2014) pred vykonanim exekucie v celkovej sume 646,72 Eur a tato jej povinnost
plnit’ podla hmotného prava (vratit bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Ob¢&. Z.) zanikla v
priebehu exekucie okamihom vysplacania obdrzaného plnenia v sume 2 568,50 Eur - to znamena,
Ze po vrateni bezdévodného obohatenia, napriek prebiehajucej exekucii, Zalobkyfia nemala povinnost
dalSieho plnenia zalovanému podla hmotného prava, kedze celé bezdévodné obohatenie v sume 2
568,50 Eur zalovanému uz vratila. Dalie naroky Zalovaného predstavovali najma uroky a zmluvné
pokuty, na ktoré Zalovany pre neplatnost’ iverovych zmluv a pre neprijatelnost zmluvnych podmienok
nemal narok. Nakofko Zalobkyha zaplatila opravnenému pred exekuciou sumu spolu 646,72 Eur a v
exekucii formou zrazok zo mzdy sumu 5 030,11 Eur, celkom tak plnila Zalovanému sumu 5 676,83 Eur
- po odpocitani Zalobkyriou prijatého plnenia od Zalovaného v sume 2 568,50 Eur potom predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného rozdiel medzi tymito sumami, t.j. sumu 3 108,33 Eur, na
zaplatenie ktorej sumy Zalobkyni sud Zalovaného aj zaviazal (vyrok IIl.). Vo zvy3Snej €asti uplatneného
naroku na zaplatenie (vydanie) bezdévodného obohatenia sud Zalobu zamietol (vyrok V.), nakofko
zvySna Cast zrazok zo mzdy Zalobkyni v exekucii bola zu¢tovana na trovy exekucie, ktoré ale neboli
poukazané v prospech Zalovaného ako opravneného, ale predstavuju odmenu a hotové vydavky a ich
nahrady sudneho exekutora, preto v tejto €asti nemohlo na strane Zalovaného dojst’ k bezdévodnému
obohateniu.

66. Sud tiez poznamenava, Ze v pripade ak by aj nedospel k zaveru o neplathom uzavreti Uverovych
zmlav, Zalovany by nemal okrem naroku na vratenie istiny poskytnutého Gveru narok na uroky, poplatok



za sluzbu a ani na zmluvné pokuty, o by opatovne znamenalo, Ze v rozsahu nad istinu prijatého plnenia
od zalovaného, nemala Zalobkyfia povinnost’ podfa hmotného prava pinit’ Zalovanému, nakolko:

66.1 uvery z predmetnych zmluv (ak by boli platne uzavreté) by boli ex lege bezuro¢né a bez poplatkov
- ako uz bolo vysSie uvedené, konkrétne (zakonné) nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluva (termin
splatnosti splatok, termin kone&nej splatnosti Uveru), na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok
ich konsenzu (a teda ich zhodného suhlasného prejavu vole) dohodnut, boli len jednostranne uréené
Zalovanym (€o nemozno povazovat za dojednanie zmluvnych stran - dvojstranny pravny dkon) a
teda nedoSlo k pisomne dohode zmluvnych stran na tychto povinnych nalezitostiach spotrebitelskej
uverovej zmluvy, €o v pripade platného uzavretia zmluvy spésobuje ex lege bezuro€nost Uveru a jeho
bezpoplatkovost. Uver z iverovych zmllv by za predpokladu ich platného uzavretia bol beztroény a bez
poplatkov aj z dévodu, Ze su v nich uvedené nespravne udaje o roCnej percentualnej miere nakladov
v neprospech Zalobkyne (spotrebitela). V zmluve uvedend RPMN (v bode 5 ako 70,01 % a v bode 6
ako 67,53 %) nekoreSponduje so skuto&nou RPMN, nakolko je sud toho nazoru, Ze v rozpore s ust. §
1 Nariadenia Vlady SR zmluva v €asti RMPN nezohladriuje aj poplatky za sluzbu v sume 215,75 Eur
- tuto platbu bolo podfa nazoru sudu nutné do RPMN zahrnut, ¢o ale Zalovany neurobil. Do celkovych
nakladov uviedol zalovany len sumu 3 375,54 Eur, ktora suma zodpoveda sucinu 42 splatok po 80,37
Eur, nezahffa ale odplaty za sluzby v sume 215,75 eur, ktoré si zalovany zapodital uz pri poskytnuti
»averov®. Ak len vySka urokovej sadzby bola 70,01 %, nem&zZe potom RPMN predstavovat 67,53 % - o
to viac, ak okrem uroku 70,01 % mala Zalobkyfia zaplatit' aj sumu 215,75 Eur za ,sluzby®, €o predstavuje
percentualne dalSich 14,38 % vo vztahu k vyske uveru 1 500 Eur. Ustanovenia tUverovych zmlav v Casti
RPMN, ako aj v Casti celkovej Ciastky, ktori mala Zalobkyna zaplatit, tak povazoval sud za zavadzajuce
(klamlivé) vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitefovi) a v jej neprospech;

66.2 narok na zmluvnu pokutu by Zalovanému taktieZ nevznikol pre neprijatelnost (neplatnost’) zmluvnej
podmienky (bod 14.1 Zmluvnych dojednani) o zmluvnej pokute, tak ako sud uz uviedol v bod 58
odbévodnenia tohto rozsudku;

66.3 pokial ide o vySku urokovej sadzby 70,01 %, toto dojednanie by v pripade platnosti Uverovej
zmluvy spdsobilo &iasto&nu neplatnost ohfadom vysky uUrokov a to pre rozpor s dobrymi mravmi.
V &ase uzavretia zmluvy bola podla NBS priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Uveroch pri
splatnosti 1 az 5 rokov na drovni 11,27 %, ¢o znamena, Ze Zalovany mienil uro€it Uvery Zalobkyni
urokom zodpovedajucim viac ako 6-nasobku priemernej urokovej sadzby pri spotrebitelskych veciach v
danom obdobi, o sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritefovi neprimerané azZ UzZernicke uroky. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a
ucel, ktory sledoval. PredovSetkym vSak treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
Zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010). Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia,
do akej vySky je mozné pri penaznej pdzicke dojednat uUroky, z tejto skutoCnosti vdak nemozno
vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o péZicke, nakolko i tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane
vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej péziCke su vieobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s
dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéara
zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri pefaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik,
s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZzi€anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom
medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Podporne sud poukazuje na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax
(najma odvolacich) sudov, ktoré skonstatovali, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom



na vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie Uroky. Rozhodne nie vSak viac ako
100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu .... je neobhgjitefné viac ako
stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co 313/2010 z 9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/112/2017, sp.zn.
17Co0/26/2015, sp.zn. 3c0/105/2014, sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 3Co0/151/2013, sp.zn. 17C0/26/2015,
sp.zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011);

66.4 Co sa tyka poplatku za sluzby podfa bodu 8 uverovych zmluv (,Dohoda o poskytnuti sluzby®),
v pripade platného uzavretia Gverovychch zmliv by predmetné ustanovenia Uverovych zmluv boli pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obé&. Z.) neplatné. Zalobkyha uviedla, Ze jej nikdy Ziadne sluzby zo
strany Zalovaného poskytnuté neboli s tym, Ze Zzalovany umyselne rozdelil vySku fiou Ziadaného Uveru
(3 000 Eur) do dvoch zmluv, aby z kazdej zmluvy mohol uctovat’ extrémne vysoky poplatok za dohody
o sluzbach. S tymto nazorom sa sud plne stotozZfiuje a podfa nazoru sudu touto dohodou Zalovany
Zalobkyni ,vnutil* aj iny ukon ako ten, ktory bol pri podpise Uverovej zmluvy vo sfére zaujmu Zalobkyne,
ktora len podpisovala Zalovanym vopred pripravené formularové zmluvy, bez moznosti zasiahnut do ich
obsahu. Nemozno opomenut skuto¢nost, Ze sudu je z jeho vlastnej €innosti zndme, Ze spotrebitelia
o takyto druh sluzby Zalovaného reédlne ,nezZiadali, avSak keby predpripravenu formularovu Ziadost
o uzavretie takejto dohody nepodpisali, iver by im nebol poskytnuty a teda nemali moznost takéto
»SluZzby“ odmietnut. Ide teda v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢. Z. aj o neprijatelni zmluvnu podmienku, nakoflko
podla nazoru sudu boli Zalobkyni zo strany Zalovaného ,doplnkové sluzby* nanutené, tieto sluzby neboli
individualne so Zalobkyfou dojednané a Zalovany opak nepreukazal. Predmetna dohoda o sluzbach sa
prie€i aj dobrym mravom - podla nazoru sudu ide o u€elovo vymyslené ,sluzby®, ktoré podstatne navysili
celkovu cenu uveru, priCom je zrejmé, Ze za tieto “sluzby“ mala zalobkyria zaplatit vopred, bez ohladu
na to, i by o takéto sluzby niekedy Ziadala - realne protiplnenie za svoje platby by teda ani nemusela
dostat’ (Zalobkyna tvrdila, Ze Ziadne sluzby jej ani neboli poskytnuté).

67. Zalobkyna Ziadala priznat aj primerané finanéné zadostuginenie v sume 500 Eur. Podla § 3
ods.5 in fine Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, Zalovany porusil pravne
predpisy regulujuce spotrebitelské uverové zmluvy, ked porusil svoje povinnosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych tveroch (§ 9 a 11), do uverovych zmluv, do suvisiacich zmlav (Rozhodcovské zmluvy,
Dohody o zraZkach zo mzdy) a do Zmluvnych dojednani inkorporoval neprijatefné zmluvné podmienky
a celé zmluvy pOsobia prima facie ,uZernicky” (70 % ro&ny urok, poplatok za vymyslené sluzby a
zmluvné pokuty), pricom aj v dbosledku takéto nekalého konania Zalovaného sa Zalobkyfia dostala
do exekucie, kedy jej az do vySky zZivotného minima boli vykonavané zrazky zo mzdy pomerne dlhé
obdobie, pricom Zalobkyfa je samozZivitelka rodiny so Styrmi detmi, o malo nepochybne negativny
dopad (nielen z finan&ného hladiska) na fiu a €lenov jej rodiny (deti). KedZze Zalobkyna uspesne uplatnila
svoje pravo na sude, sud jej priznal finanéné zadostucinenie v celej vySke 500 Eur (vyrok IV.), ako
Ziadala, pricom sud konstatuje, Ze nejde o neprimeranu vysku finanéného zadostucinenia, kedZe len na
trovach exekucie prisla Zalobkyra o dalSiu sumu 1 357,76 Eur a teda priznané finanéné zadostucinenie
je len zlomkom nakladov, ktoré Zalobkyni vznikli v désledku uvedeného konania Zalovaného, désledkom
ktorého bola exekucia vykonana v neprospech Zalobkyni, hoci tato v prevaznom rozsahu nemala
povinnost plnit Zalovanému v zmysle hmotného prava. Pokial Zalovany vo&i tomuto naroku vzniesol
namietku premi€ania, sud konstatuje, Ze tento narok zalobkyni méze vzniknut (a teda méze byt splatny)
az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, preto sud
povazoval namietku preml€ania za nedévodnu.

68. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalobkyria mala v spore prevazny pomerny uspech
a preto by jej v zmysle § 255 CSP mal prisluchat narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania.
Nakolko v8ak Zalobkyni preukazatefne v spore Ziadne trovy nevznikli, nebola pravne zastupena, sud
jej preto v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému nepriznal (vyrok VI.). V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018,
podfa ktorého ,ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Zze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



