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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: akad.
mal. Karol Srobar, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX P. - T. R., ICO: 34 402 918, zasttpeného
zastupcom HKP Legal, s.r.o., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
36 727 334, proti zalovanému: SLOVAK INVEST CORPORATION, a.s., so sidlom Nam. L. Stara 2, 010
01 Zilina, ICO: 31 645 950, zastupenému pravnou zastupkyfiou JUDr. Annou S¢epkovou, advokatkou,
so sidlom T. X/D., XXX XX. P., v konani o zaplatenie alebo vydanie veci, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/210/2018-177 zo dfia 27. jina 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/210/2018-177 zo diia 27. jina 2019 v napadnutom vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.095,40 Eur, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia v spojeni so zavislym vyrokom o nahrade trov prvoin§tanéného konania p
otvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.095,40 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
poradi druhym vyrokom Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
50% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu, doruéenu okresnému sudu diia
18.09.2018, ktorou sa domahal voci Zalovanému uloZenia povinnosti podla volby Zalovaného vydat
obrazy - olejomalba s nazvom Sumrak a Zacin, ktorych autorom je Zalobca alebo zaplatit Ciastku 544,38
Eur a 551,02 Eur na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili Zmluvu o organizovani
kultirneho podujatia, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému 23 obrazov s presnym zoznamom
vratane ceny - hodnoty obrazov, pricom sa jednalo o olejomalby. Listom zo dria 19.09.2014 Zalobca
vypovedal zmluvu a vyzval Zalovaného na vratenie obrazov, ktoré mu boli vratené iba v pocte 21 obrazov.

3. Zalovany vo vyjadreni v podani zo diia 04.02.2019 uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Potvrdil
uzavretie Zmluvy o organizovani kultirneho podujatia na dobu neurg€itu s tym, Ze Zalobca mu odovzdal
23 obrazov podla prilohy zmluvy. Dva obrazy s nazvom Sumrak a Zacin sa v3ak vraj z priestorov
Zalovaného stratili uz pred doru€enim vypovede Zalobcu. Stratu obrazov zalovany prostrednictvom
vtedajsej predsednicky R. X. oznamil Zalobcovi v mdji 2014. KedZe dané dva obrazy neexistuju, resp.



Zalovany ich nema vo svojej drzbe, nie je mozné ich Zalobcovi vydat. Potvrdil dojednanie, Ze rudi za
obrazy vo vySke uvedenej ceny, avSak mal za to, Ze z ni€¢oho nevyplyva, Ze by ich Zalovany mal zaplatit..
Zaroven vzniesol namietku premli€ania, nakofko strata obrazov bola ozndmena Zalobcovi v maji 2014,
pricom ide o vztah obc&ianskopravny. Taktiez namietal neurditost formulacie petitu, nakolko obrazy neboli
riadne Specifikované tak, aby boli nezamenitelné.

4.V dalSej Casti odbvodnenia okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie a z neho zisteny skutkovy
stav, pravne posudeny za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 269 ods. 1a2,§ 344, § 351 ods. 1 veta prva,
§ 351 ods. 2, § 373, § 368 Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 659, § 661, § 662, § 517 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o Ciastoénej dévodnosti podanej Zaloby.

5. Okresny sud mal preukazané, Ze dria 08.09.2001 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o organizovani
kultirneho podujatia, v ramci ktorej sa dohodli na vystaveni obrazov Zzalobcu v priestore kongresovej haly
hotela Slovakia, pri€¢om cena pri predaji mdze byt upravena vedenim hotela smerom nahor. Prevzatie
- zapozi¢anie obrazov potvrdil Zalovany svojim podpisom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany rugi
po prevzati obrazov vo vySke uvedenej ceny svojim majetkom. Strany nepozadovali Ziadne odmeny za
svoje sluzby, a to za zapoZianie obrazov a za poskytnutie priestorov na ich vystavenie. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze obe strany mézu vypovedat zmluvu kedykolvek a bez uvedenia
dovodov. Su€astou zmluvy bola priloha - zoznam dodanych umeleckych diel s cenou obrazov.

6. Vzhfadom na obsah zmluvy a zmluvné strany okresny sud posudil, Ze iSlo o obchodno-zavazkovy
vztah spravujuci sa Obchodnym zakonnikom. Predmetna zmluva nebola uzavretd ako samostatny typ
zmluvy, priGom strany konania platne uzavreli nepomenovanu zmluvu v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, kedZe Zalobca poskytol - zapoZi€al obrazy za ucelom ich vystavovania v priestore Zalovaného
s moznostou predaja obrazov aj za vy3Siu cenu, nez bola stanovena a v takom pripade ponechania si
provizie Zalovany poskytol priestory za u¢elom vystavovania obrazov s moznostou ich predaja. Okresny
sud skonstatoval, Ze Zzalobca zapozial obrazy Zalovanému za u€elom vystavovania s moznostou
predaja Zalovanym a Zalovany poskytol priestory na vystavenie obrazov. Okresny sud posudil, Ze zmluva
bola uzavreta platne, priCom jej su€astou bol aj zoznam jednotlivych obrazov v poéte 23 kusov spolu
s nazvom kazdého z nich a s jednotlivymi cenami obrazov. Priloha bola podpisana aj Zalobcom, aj
Zalovanym, teda obidve strany potvrdili svojimi podpismi odovzdanie/prevzatie obrazov v danom pocte
s danymi nazvami a ur¢enou cenou kazdého z nich. Podpismi oboch stran si odsuhlasili pocet a cenu
obrazov.

7. Okresny sud mal preukdzané, Ze Zalobca listom zo dia 19.09.2014 vypovedal Zmluvu o organizovani
kultrneho podujatia s vyzvou na oznamenie datumu odovzdania obrazov (bod 5 zmluvy). Medzi
stranami nebola sporna vypoved, odstupenie. Okresny sud uzavrel, Ze doSlo k platnému odstupeniu
od zmluvy Zalobcom. Zalobca listom zo dia 05.01.2015 vyzval Zalovaného na vratenie obrazov a
zaroven ho vyzval na urCenie terminu na odovzdanie obrazov s tym, Ze ak neurci Zalovany Ziadny
termin, tak si vyzdvihne obrazy dria 11.04.2015 (&.1. 9 spisu). Nepochybne bolo zistené a medzi stranami
bolo nesporné, Ze Zalovany do 11.04.2015 Ziadny obraz nevratil, ani nestanovil termin na odovzdanie
na vyzvu zalobcu, teda bol povinny ich vratit - odovzdat do terminu stanoveného Zalobcom, t.j. do
11.04.2015. Okresny sud mal zistené, Ze Zalobca dfia 11.04.2015 podal trestné oznamenie z podozrenia
spachania trestného inu sprenevery, nakofko mu Zalovany do 11.04.2015 zapoziCané obrazy nevratil,
ktoré vySetrovanie bolo vedené na OR PZ v Ziline pod CVS: ORP-436/3-VYS-ZA-15.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vratil Zalobcovi obrazy iba v polte 21 kusov, a to ked
z preberacich protokolov vyplyvalo prevzatie obrazu €. 9, 10, 11, 12, z Preberacieho protokolu zo
dna 28.05.2015 vyplyvalo odovzdanie obrazu €. 6 s nazvom Mladza za humnami, dalej z Protokolu
o odovzdani a prevzati obrazov zo dia 28.10.2016 vyplyvalo odovzdanie Zalovanym Zalobcovi dfia
28.10.2016 obrazov v pocte 16 kusov, s presnym vyznacenim nazvov odovzdanych obrazov. Obraz s
nazvom Sumrak v hodnote 16.400,- Sk/544,38 Eur a obraz s ndzvom Z&¢in v hodnote 16.600,- Sk/551,02
Eur Zalovany neodovzdal, ¢o medzi stranami bolo nesporné.

9. Okresny sud dalej poukazal na zistenia vyplyvajlce z pripojeného spisu OR PZ v Ziline pod CVS:
ORP-436/3-VYS-ZA-15, a to vypovede svedkov M. Q., R. X., Ing. R. X,, svedka Z. L., ktorych podstatny
obsah vyjadril v odseku 24. odévodnenia rozhodnutia a zaroven v odseku 27. odévodnenia uviedol
podstatny obsah vypovede svedkyne R. X..



10. Pokial Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobcovi oznamil, resp. jeho synovi (uzZ nebohy), Ze
obrazy sa stratili, ku ktorému oznameniu malo ddjst pred vypovedou zmluvy, t.j. pred 19.09.2014, tak
podla okresného sudu z ni¢oho nevyplyvalo, Ze Zalovany stratu obrazov Zalobcovi, ako ani jeho synovi
oznamil a ani Ze syn Zalobcu bol opravneny konat' v jeho mene. Syn Zalobcu, ako aj Zalobca popreli,
Ze by im bolo nie€o oznamené ohladom straty obrazov. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to,
Ze Zalovany sice tvrdil, Ze oznamil Zalobcovi, resp. jeho synovi stratu predmetnych 2 obrazov, a to pred
vypovedou zmluvy, t.j. pred 19.09.2014, avSak svedkovia - predseda predstavenstva Zalovaného, riaditel
Zalovaného, nespomenuli vo svojej vypovedi konanej v roku 2015-2016 Ziadnu stratu.

11. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania tvrdiac, Ze Zalobcovi
oznamil stratu pred 19.09.2014, ktoré oznamenie o strate danych 2 obrazov Zalobca poprel s tym,
Ze o strate sa dozvedel az v stdnom konani. Zalobca vypovedal zmluvu listom zo diia 19.09.2014
a zalovaného vyzval na odovzdanie obrazov do 11.04.2015. Zaloba bola okresnému stdu doruéena
dna 18.09.2018. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o obchodno-zavazkovy vztah, spravuje sa premianie
Obchodnym z&konnikom. PremiCacia doba je 4 roky. KedZe Zalovany bol povinny odovzdat obrazy
do 11.04.2015, preml&acia lehota plynula do 11.04.2019. Zaloba bola podané dria 18.09.2018, a preto
narok Zalobcu nie je premlany. Namietku Zalovaného tak vyhodnotil ako neopodstatnenu. Zalovany
nepreukazal, Ze Zalobcovi stratu obrazov oznamil pred 19.09.2014. Podla okresného sudu nemozno
povazovat’ zaliatok premliCacej lehoty skér, ako Zalobca preukazatelne pozadoval vratenie obrazov,
teda premiCacia lehota za€ala plynut od vzniku povinnosti Zalovaného vratit obrazy, t.j. od 11.04.2015.
Tento zaver odvijal od toho, Ze v zmluve nebola uréena lehota na vratenie a nasledne Zalobca vyzval
na uréenie terminu Zalovanym, v opaénom pripade najneskér do 11.04.2015, teda Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim svojej povinnosti od 12.04.2015.

12. Okresny sud uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o organizovani kulturneho podujatia bolo stranami
dohodnuté, Ze po prevzati obrazov ruéi za ne hotel Slovakia, teda Zalovany, a to vo vySke uvedenej
ceny. V zmluve bolo taktieZz dojednanie, Ze obrazy budu vystavené v priestore kongresovej haly hotela
Slovakia. Pokial teda Zalovany dané obrazy premiestnil na iné svoje pobocky, konal bez suhlasu Zzalobcu,
¢i inej opravnenej osoby. Odstupenim od zmluvy bol Zalovany povinny vratit obrazy v uréenom termine,
najneskdr do 11.04.2015. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Ze ru&i za predmetné obrazy, teda podla
zmluvného dojednania zodpovedal za vSetky prevzaté obrazy bez ohladu na to, & boli poSkodené,
zni¢ené a pod. KedZe Zalovany nevratil 2 predmetné obrazy, pri€om trval na tom, Ze ich nema k dispozicii,
nema ich v drzbe, ¢o nebolo sporné, zodpovedal za ne. Pokiafl tvrdil, Ze ich stratil, nemalo to vplyv na
jeho zodpovednost. Zmluvou sa zaviazal, rudil za ne a na jeho zodpovednosti nemenila ni¢ skutoénost
tvrdenia o ich strate. Bolo evidentné, Zze Zalovany ich nema k dispozicii, nema ich v drzbe, pri¢om
nepreukazal Ziadnu skuto€nost vylu€ujucu jeho zodpovednost.

13. Okresny sud zvyraznil, Ze Zalobca sa nedomahal nahrady Skody, ktora by bola spdsobena porusenim
povinnosti po€as zavazkového vztahu, ale vratenia - vydania veci po odstupeni od zmluvy. Zaroven
Zalobca ponechal na volbe Zalovaného obrazy vratit alebo zaplatit cenu obrazov. Zalobca trval na
alternativhom petite. NepoZadoval eventualny petit, ale alternativny, podstatou ktorého je volba plnenia
Zalovanym, teda ¢€i vyda obrazy alebo mu zaplati. Okresny sud uviedol, Ze pre vyhovenie alternativnemu
petitu musi byt preukdzana realna moznost plnenia obidvoma spdsobmi. Pokial Zalovany trval na
tom, Ze nema k dispozicii predmetné 2 obrany, a preto ich nemdze vrétit, tak tuto skutocnost sice
nepreukazal, avdak predsa nebolo mozné poZadovat preukazanie negativnej skutoénosti, teda, Ze
skuto€ne v drzbe dané obrazy nema. Sam Zalovany uviedol, Ze pokial by obrazmi realne disponoval,
nebol by dévod na ich zadrziavanie. Z toho dévodu okresny sud posudil, Ze dana moznost na vydanie
nie je realne splnitelna, a preto, hoci iSlo o alternativny petit, nemozno dand moznost plnenia zvolit
Zalovanym, a preto Zalobu v tej Casti zamietol. Pre vyhovenie alternativnemu petitu bola potrebna
podmienka preukazat existenciu realneho splnenia oboch moznosti. Vzhladom k tomu, Ze nebola
preukdzana moznost pre vratenie veci, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovany skuto¢ne ma dané
obrazy, o ktorych tvrdil, Ze sa stratili, okresny sud posudil, Ze v danej veci nebola preukazana taka
alternativa, a preto Zalobu v €asti alternativneho petitu v moznosti vratenia danych obrazov zamietol.

14. Pokial zalovany namietal formulaciu petitu spo€ivajucu v tom, Ze obrazy petitu nie su presne a
nezamenitelne Specifikované, tak okresny sud poukazal na zmluvu a jej prilohu, podla ktorej obrazy
boli ozna¢ené nazvom s uvedenim ceny pre kazdy obraz jednotlivo v pocte 23 kusov a podla uvedenia



Zalobcu kazdy obraz mal nazov uvedeny aj na svojej zadnej strane. Medzi stranami pri uzatvarani zmluvy
a prevzati obrazov toto bolo postadujuce a nezamenitelné, stranami akceptovatelné. Podla nazoru
okresného sudu, pre urenie obrazu a podla obvyklej praxe je postacujuci nazov, meno autora, ako aj
uvedenie, Ze ide o olejomalbu a cenu kazdého obrazu. Okresny sud posudil, Ze strata obrazov mohla
nastat réznym sposobom, ako aj premiestfiovanim na iné prevadzky, avSak jednak Zalovany konal bez
suhlasu Zalobcu a jednak sa zaviazal, Ze za ne ruéi, a preto Zalovany zodpovedal Zalobcovi za to, Ze
mu ich nevratil. Zalobca poZadoval vratenie veci alebo zaplatenie ceny za predmetné obrazy s tym, Ze
ponechal volbu plnenia na Zalovanom. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud moznost volby na plnenie
vratit’ obrazy zamietol z dévodu nepreukazania drzby obrazov u Zalovaného, zaviazal Zalovaného iba
na zaplatenie. Preto Zalobu v €asti vydania veci zamietol.

15. K vyske ceny obrazov okresny sud uviedol, Ze zmluva obsahovala zoznam odovzdanych/prevzatych
obrazov s nazvom a s uvedenim ceny kazdého obrazu. Potvrdenim zmluvy podpismi zmluvnych stran
potvrdili prevzatie/odovzdanie konkrétnych obrazov podla jednotlivych nazvov v pocte 23 kusov, pricom
zaroven potvrdili aj cenu - hodnotu obrazov pri uzavreti zmluvy. Svojimi podpismi potvrdili a zaroven
odsuhlasili cenu jednotlivych obrazov. Dokonca v &lanku Il. Zmluvy dohodli, Ze Zalovany ru€i za obrazy
vo vySke uvedenej ceny. Cenu nikto nespochybrioval, nenamietal, teda cenu jednotlivych obrazov obe
strany akceptovali.

16. KedZe Zalovany nevratil 2 obrazy s nazvom Sumrak a Zacin a zalovany trval na tom, Ze dané
obrazy nema k dispozicii, Ze sa stratili, vzhladom na dojednanie, Ze Zalovany ruéi za dané obrazy
vo vySke ich uvedenej ceny, t.j. za obraz Sumrak vo vySke 16.400,- Sk/544,38 Eur a za obraz Z&cgin
vo vyske 16.600,- Sk/551,02 Eur, teda spolu 1.095,40 Eur. Okresny sud neskumal hodnotu obrazov v
Case, ked bol Zalovany vyzvany na ich vratenie, kedZe danu cenu nikto nenamietal, zmluvné strany
ju akceptovali a odsuhlasili. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny za dané 2
obrazy podla ceny uvedenej v zmluve, pri uplatneni zasady pacta sunt servanda - dohody sa maju plnit.
Okresny sud tvrdenia a namietky Zalovaného posudil za u€elovu obranu vyhnut sa plneniu. Okresny
sud rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ktoré dokazy podla ust. §
191 CSP vykonanym dokazovanim posudil, Ze ide o opodstatneny narok Zalobcu, ale iba v €asti navrhu
na zaplatenie.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podra ust. § 255, Cl. 4, § 262 ods. 1, 2 CSP. Okresny
sud poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil trovy konania, avSak vzhladom k tomu, Ze svoj narok uplatnil
formou alternativneho petitu, v €asti ktorého okresny sud Zalobu zamietol a hoci bol Zalobca uspesny,
ale iba v Casti alternativneho petitu, nebolo mozné posudit’ ispech zalobcu iba v 1, kedZze Ziadal podla
volby Zalovaného vratit obrazy alebo zaplatit’ za ne, ktort okresny sud z dévodu nepreukazania drzby
obrazov u Zalovaného nepripustil a v tejto &asti zalobu zamietol. S poukazom na Cl. 4 CSP posudil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% voc€i zalovanému. Neslo tu teda podla
nazoru sudu o pomer uspechu a neuspechu, iba o 50%-ny uspech Zalobcu v pravom zmysle, kedZe
Zalobca bol uspesny, ale iba v druhej navrhovanej moznosti, a preto narok ponizil o 50%, ¢o povazoval
za spravodlivé vzhfadom na znenie Zaloby a petitu.

18. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.095,40 Eur a
vyroku o naroku na nahradu trov konania v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Namietal, ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany namietal, Zze sud prvej indtancie v danej veci nesplnil svoju procesnu povinnost podfa
ust. § 181 ods. 2 CSP a po ukonoch podfa ust. § 181 ods. 1 CSP a ani v Ziadnom Stadiu pojednavania
neuviedol stranam, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ktoré povazuje medzi stranami za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud prvej inStancie taktieZ neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci, ktora vada dosahuje intenzitu zmato€nosti podfa § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Podfa zalovaného z rozhodovacej €innosti krajskych sudov po nadobudnuti u¢innosti CSP mozno
vyvodit, Ze vada prvoindtanéného konania, spocivajuca v opomenuti povinnosti sudu podla § 181 ods.
2 CSP sa vyhodnocuje ako znemoznenie strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, t.j. ako odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), § 389 ods. 1 pism. b) CSP, v ktorej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v



Trnave sp. zn. 25Co 57/2017, sp. zn. 9Co 244/2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co
195/2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 145/2017. V okolnostiach prejednavanej
veci povazoval za moznost' konstatovat, Ze v Zapisnici o pojednavani konanom dria 09.05.2019 je sice
uvedena veta v zneni: ,Sud vykonava ukony podla § 181 CSP a poucuje o pravach a povinnostiach v
zmysle CSP*, av8ak z obsahu zapisnic nemozno ustalit, Ze by sud prvej indtancie konkrétnym sp6sobom
realizoval svoju povinnost' podla ust. § 181 ods. 2 CSP.

19. Zalovany poukézal na to, Ze v prednese na pojednavani konanom diia 09.05.2019 namietol,
Ze pisomné podanie Zalobcu doru¢ené okresnému sudu dnia 01.04.2019 bolo zjavne podané az po
uplynuti lehoty urenej sidom prvej indtancie Zalobcovi na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
vyjadreni Zalobca uviedol aj dovtedy v konani neuvedené nové skutkové okolnosti a navrhol vykonat
dovtedy nenavrhnuté dékazy, priCom je otadzne, Ci Zalobca tieto prostriedky procesného utoku uplatnil
v€as. Okresny sud dékazy navrhnuté Zalobcom v jeho vyjadreni bez dalSieho vykonal a na argumentéaciu
Zalovaného nijako nereagoval. Okresny sud tymto postupom nepostupoval désledne v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Podla zalovaného, ak na pojednavani vyslovne namietol, Ze vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (doru¢ené okresnému sudu 01.04.2019) bolo podané po uplynuti
lehoty uréenej Zalobcovi sudom na vyjadrenie, a preto prostriedky procesného utoku v fiom obsiahnuté
neboli uplatnené v&as, bolo povinnostou sudu prvej indtancie, aby sa s touto namietkou Zalovaného v
odbvodneni rozsudku, ak mienil svoje rozhodnutie zaloZit prave na dékazoch, ktoré Zalobca oznadil v
predmetnom vyjadreni, adekvatne vysporiadal, o sa nestalo. Podla Zalovaného sud prvej inStancie mal
spravne s poukazom na ust. § 167 ods. 3, § 153 ods. 1a 2, Cl. 10 ods. 1, 2 a 3 CSP odmietnut vykonat
dokazovanie vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina CVS:ORP-436/3-
VYS-ZA-2015, kedZe iSlo o oneskoreny dékazny navrh Zalobcu. Napriek vyslovnej namietke Zalovaného
o poru8eni sudcovskej koncentracie postupom okresného sudu vod&i Zalovanému, ktory svoje vyjadrenie
k Zalobe podal v sudom ur&enej lehote a neskdr uz nevznadal Ziadne dovtedy neuplatnené dokazné
navrhy, zachovana rovnost zbrani, ktora je imanentnou su€astou prava na spravodlivé sudne konanie.
Zalovany na svoj argument o oneskorenom podani vyjadrenia Zalobcu vratane obsiahnutého dékazného
navrhu nedostal v odévodneni ziadnu odpoved.

20. Podl'a Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym,
zaloZeny Zmluvou o organizovani kulturneho podujatia zo da 08.09.2001, ako obchodnopravny. S
prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podfa Zzalovaného pri vzniku tejto zmluvy zrejmé, Ze sa tyka
podnikatel'skej €innosti subjektov. Z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze Zalobca ani Zalovany neuzatvérali
predmetnud zmluvu za uéelom dosiahnutia zisku. PInenia oboch zmluvnych stran mali byt bezodplatné,
navySe Zalovanému podla zmluvy ani nebola poskytnuta Ziadna zlava v pripade, ak by mal sam zaujem
niektory z vystavenych obrazov od Zalobcu kupit. Bezodplatnosti nasvedduje aj citovanie ustanoveni
§ 659, § 661 a § 662 Obcianskeho zakonnika v bodoch 9., 10. a 11. odévodnenia rozsudku. Pokial
Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze Zzalovany udajne v pripade predaja obrazov mal mat proviziu z
kupnej ceny, tak toto tvrdenie Zalovany dorazne poprel, nebolo ni¢im preukazané a je najma bez opory v
ustanoveniach zmluvy. Ak by aj Zalobca a Zalovany boli skutoéne dohodnuti na provizii pre Zalovaného
z predaja obrazov, mohlo a malo to byt v zmluve uvedené. Keby aj niekedy doslo k predaju niektorého z
obrazov tretej osobe, kiipna cena by prisluchala Zalobcovi ako ich vlastnikovi bez akéhokolvek podielu
Zalovaného. Zalobca ani vo svojom vysluchu pred sudom prvej instancie nepotvrdil, Ze by si Zalovany
mohol z kiipnej ceny obrazov, hoci aj upravenej ,smerom nahor®, ponechat akukolvek proviziu, o ¢om
sa obdobne vyjadrila aj svedkyna R. X.. Podla nazoru Zalovaného, z uvedeného tendenéne vyznieva
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze ,Zalobca poskytol - zapoZi¢al obrazy za ucelom ich vystavovania
v priestore Zalovaného s moznostou predaja obrazov aj za vysSiu cenu, nez bola stanovena, a v takom
pripade ponechania si provizie®. Okresny sud z povahy pravneho vztahu stran ako ob&ianskopravneho
mal potom vyvodit' vo vztahu k dizke premléacej doby vzhladom na Zalovanym uplatnenu namietku
premli€ania, désledky, ktora v pripade ob¢&ianskopravneho vztahu bola potom dévodna.

21. Aj bez ohladu na dizku premlgacej doby, Zalovany namietal, Ze okresny sud nespravne ustalil
zaciatok plynutia premi€acej doby od 11.04.2015, vychadzajuc z terminu na vratenie obrazov uréeného
jednostranne zalobcom Zalovanému v liste Zalobcu zo dia 05.01.2015, v ktorej suvislosti poukazal
na zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 174/2016, sp.
zn. 7Cdo 1375/2015, ako aj zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/195/2013, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 74/2018. Mal za to, Ze pre postdenie
zaciatku plynutia vSeobecnej premi€acej doby v danom pripade bolo podstatné, kedy mohol Zalobca



objektivne prvykrat poZiadat Zalovaného o plnenie, ktorého sa v tomto spore domahal. Zalovany v
konani tvrdil a svedkyfia X. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dva obrazy, ktorych vydanie Zalobca
poZadoval, sa stratili najneskér v mdji 2014 a Zalobcovi bola ich strata najneskér v maji 2014 ozndmena.
Nezodpoveda obsahu spisu kon&tatovanie okresného sudu, Ze Zalovany ni¢im nepreukdézal, Ze by stratu
oznamoval Zalobcovi“, s poukazom na vypovede oséb konajucich za Zalovaného v trestnej veci, ktory
dbkaz bol navrhnuty po sudcovskej koncentracii konania. Nad ramec podotkol, Ze Zalobca pisomne
vypovedal zmluvu o organizovani kultirneho podujatia dia 19.09.2014, &im sa pravny vztah medzinima
Zalovanym skongil, pricom vo svojej ,vypovedi“ zo zmluvy spominal vratenie obrazov vratane ich spatnej
dopravy. Neexistuje preto Ziaden relevantny dévod, pre€o by sa mal zaciatok plynutia premli€acej doby
zalobou uplatneného naroku posuvat az k datumu 11.04.2015, ked zalobca zmluvu nesporne ukongil
k 19.09.2014.

22. Podla zalovaného okresny sud spravne uviedol, Ze Zalobca sa nedomaha nahrady Skody, Ze sa
domaha vratenia - vydania veci po odstupeni od zmluvy a spravne ustélil, je evidentné, Ze Zalovany
obrazy v su€asnosti nema k dispozicii, nema ich v drzbe. Za uvedene;j situacie v8ak nijako neodévodnil,
aky pravny narok vlastne napadnutym rozsudkom Zalobcovi priznal. Logicky tu neslo o ,ru€enie“ v
pravom zmysle slova, teda o ruenie Zalovaného za splnenie zavazku tretej osoby voci Zalobcovi,
ak okresny sud vychadzal z ¢€l. 2 zmluvy. V pripade naroku Zalobcu na nahradu Skody bol vsak,
ako Zalovany namietal a ako uznal aj okresny sud, nespravne formulovany cely Zalobny petit ako
alternativny. Alternativny petit vychadza z toho, Ze Zalovanému sa jeho znenim poskytne pravo volby,
ako sa zbavi svojho zavazku. Takyto druh petitu nadvazuje na hmotné pravo. V danom pripade z
hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného nevyplyvalo, Ze by Zalovany mohol spinit’ svoj zavazok
vratit’ Zalobcovi vypozi€¢ané obrazy podla svojej volby aj zaplatenim ich ceny. Zo Ziadneho dojednania
zmluvy nebolo mozné vyvodit, Ze by Zalovany namiesto vratenia obrazov mohol Zalobcovi aj zaplatit’ ich
cenu. Alternativny petit formulovany Zalobcom tak nemal oporu v hmotnopravnom vztahu zmluvnych
stran a podla Zalovaného Zaloba mala byt z toho dévodu zamietnuta v celosti.

23. Z vy$Sie uvedenych zaverov potom, podfa Zalovaného, priamo suvisi nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, ked tento bol priznany v rozsahu 50 % zalobcovi
vodi zalovanému. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nespravne zvolil v danej veci alternativny petit, ktory
jednak nemal oporu v hmotnopravnom vztahu Zalobcu a Zalovaného, jednak jeho alternativa o vydanie
obrazov nie je reélne splnitelna. Napriek tomuto Zalobca trval na tomto alternativnom petite aj po tom,
ako v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany spornymi obrazmi nedisponuje a
neméze ich vydat z dévodu ich straty. Uvedené skutocnosti museli viest' k zamietnutiu Zzaloby v Casti
vydania obrazov a podla Zalovaného, s poukazom na Cl. 4 CSP nemozno vyvodit ako opodstatfiujice
na priznanie naroku Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, aj keby mal byt rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti vo veci samej potvrdeny, pretoze Zalobca bol UspesSny iba v
jednej spomedzi dvoch alternativ plnenia v nim formulovanom alternativhom petite. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vratit’ vec sudu prvej indtancie, alternativne vo vyhovujucej &asti zmenit, zalobu
zamietnut, s priznanim nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V pripade, ak by bol
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdeny, navrhol zmenit' vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

24. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovaného povazoval
za nedbvodné. K udajnej absencii predbezného pravneho posudenia podla ust. § 181 ods. 2 CSP dal
do pozornosti to, Ze pokial Zalovanému, ktory bol pravne zastipeny advokatom, nebolo z predbezného
pravneho posudenia sudu prvej inStancie dostatocne zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona, a
ako vec predbezne pravne posudzuje, ni€ mu nebranilo vtom, aby poZiadal sud o detailnejSie objasnenie
tychto skuto€nosti. To, Ze Zalovany namieta tuto skuto&nost v rdmci odvolania, povazoval za potrebné
uviest, Ze tato nemala Ziaden vplyv a z priebehu konania nevyplyva, Ze by malo byt nejakym spésobom
zasiahnuté do prav Zalovaného. K namietke nedodrzania sudcovskej koncentracie konania Zalobca
uviedol, Ze okresny sud spravne ignoroval namietku Zzalovaného vo vztahu ku koncentracii konania,
nakolko posudzovanie tychto okolnosti neprislicha Zalovanému. V danom pripade mierne omeskanie s
podanim repliky Zalobcu jednoznacne nevyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. Je to sud, ktory musi hodnotit, o bolo predmetom repliky Zalobcu, nakolko fiou
vecne reagoval na tvrdenia Zzalovaného o Udajnej strate predmetnych obrazov, priom si spomenul, Ze



v trestnom konani takéto skuto€nosti v roku 2015 - 2016 ziaden z predstavitelov zalovaného netvrdil a
~Spomenuli“ si na to az v ramci sudneho konania. Zarover poukazal na vec zalobcu.

25. Co sa tyka charakteru posudzovaného pravneho vztahu, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
bol nepochybne vztahom obchodno-pravnym. Zmluva bola uzatvorena primarne za u¢elom dosiahnutia
zisku, nakolko Zalovany mal zabezpedovat predaj zapozi€anych obrazov za proviziu podla rozhodnutia
Zalovaného, kedZe pevne stanovena bola iba suma obrazov, ktori za obrazy poZadoval Zalobca.
Namietka, Ze sa v prejednavanej veci udajne nejedna o obchodno-pravny vztah, bola nedévodna, ¢o
potvrdila vypoved svedkyne R. X., ktora v ramci trestného konania potvrdila, Ze ulohou Zalovaného
v zmysle zmluvy bolo sprostredkovat predaj zapozi€anych obrazov potencialnym zaujemcom o kupu
obrazov. Ugelom zmluvy preto bola snaha o dosiahnutie zisku ako zo strany Zalobcu, tak i zo
strany Zalovaného, a preto i tuto namietku hodnotil ako nedévodnu. Vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania Zalobca uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o obchodno-pravny vztah, vo vztahu ku
ktorému je premlCacia doba Styri roky. V nadvaznosti na skutonost, Ze listom zo dha 19.09.2014
(toho diia aj odoslana postou Zalovanému) Zalobca zmluvu vypovedal a vyzval zalovaného, aby mu
odovzdal zapoZi¢ané obrazy, vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi zapoZi¢ané obrazy. Zaloba
bola podana dia 18.09.2018, teda pred uplynutim Stvorroénej premliacej doby, nakolko Zalovanému
nemohla vzniknat povinnost' pinit zavazok voci Zalobcovi (vratit obrazy, alebo zaplatit’ ich dojednanu
cenu) prv, nez mu bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy, ktoré bolo zo strany Zalobcu odoslané
dfia 19.09.2014. D6vodom, pre€o Zalobca Cakal prakticky do posledného dha uplynutia premi&acej
doby, bola skuto&nost, Ze Zalovany neustale Zalobcu ubezpedoval, Ze mu obrazy vrati, len ich nevie
momentalne najst, pretoze sa nachadzaji na réznych prevadzkach Zalovaného. Zalobca k takémuto
poc&inaniu Zalovaného nikdy nedal suhlas, av8ak spoliehal sa na to, Ze Zalovany sfub dodrzi. Z
uvedeného Zalobca navrhol, aby v pripade, Ze sud vyhodnoti namietku preml¢ania ako dévodnu, na
nu neprihliadol pre rozpor vznesenia namietky premi€ania s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom, nakolko dlhy &asovy odstup medzi ukonéenim zmluvy a podanim Zaloby spdsobil Zalovany,
ktory najskér zméato¢ne odovzdaval Zalobcovi jednotlivé obrazy po jednotlivych kusoch, a nasledne
Ziadnym spdsobom nereagoval na vyzvy Zalobcu. Co sa tyka alternativneho petitu, Zalobca bol
presvedceny, Ze svoj alternativny petit v prejednavanej veci zvolil spravne, nakolko ukonéenim zmluvy
vznikla zalovanému povinnost zapoZi¢ané obrazy vratit alebo za ne zaplatit dojednanu cenu. Zalovany
mal teda jednoznaéne na vyber, &i jednotlivé zapozi¢ané obrazy zalobcovi vrati, alebo za ne zaplati
dojednanu cenu. Totiz, Zalovany tak, ako priSiel po¢as sudneho konania s tvrdenim o strate obrazov,
ktoré zalobca povazoval za nutné povazovat za nepravdivé, mohol ucelovo tvrdit, Ze dva nevratené
obrazy predal za dohodnutd cenu. Alternativny petit bol preto zvoleny spravne. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca bol presvedcéeny, Ze alternativny petit zvolil spravne, pokial okresny sud priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov iba v rozsahu 50 %, povazoval tento postup za nespravny, avsak v tejto Casti
z hladiska hospodarnosti nepovazoval za potrebné podat odvolanie. Zalobca podla jeho nazoru nad
vSetky pochybnosti vyvratil tvrdenie zalovaného, Ze k strate predmetnych dvoch obrazov malo déjst v
roku 2014, ked z dokazovania v trestnej veci v roku 2015-2016 svedok R. Q., vtedajsi riaditel Hotela
Slovakia v Ziline, ktory mal Gdajne stratu obrazov Zalobcovi oznamovat, tuto skutoénost neuviedol a
rovnako ani Ziaden z dalSich svedkov vypodutych v tresthom konani. Pokial sa Zalovany vo svojej
argumentacii odvolaval na Ustne dohody a vyjadrenia s dnes uz zosnulymi osobami-R. Q. aIng. Z. L.,
tak zalobcovi sa presvedcivo podarilo vyvratit pravdivost' tvrdeni Zalovaného o udajnej strate obrazov,
a to prave prostrednictvom pripojenia vySetrovacieho spisu. Okresny sud mal tak spravne vyhodnotit
tvrdenie Zalovaného o udajnej strate obrazov a nemoznosti ich vratenia iba ako volbu prava v rdmci
alternativneho petitu, a dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. | tuto
namietku povazoval za nedévodnu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku potvrdil ako vecne spravny, s priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

26. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnia 26.8.2019 (€.l. 224 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru€ené Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne (doru€enka na ¢&.1.
224 rub spisu), s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost Zalovany
nevyuzil.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP a verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom, za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v



napadnutych vyrokoch potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/228/2019-267 zo diia
26.05.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského studu diia 16.06.2020 a na webovej stranke Krajského studu v Ziline na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

29. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bol viazany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného v pisomne podanom odvolani zo dria 05.08.2019 (&.1. 190
- 202 spisu), a to len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a
dbkazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na dévody a rozsah obrany
Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie podla ust. § 383 CSP, kedZe z obsahu spisu vyplyvalo splnenie procesnej pouCovace;j
povinnosti okresnym sudom podfa ust. § 153, § 154 CSP.

30. Zaroven v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného odvolaci sud zvyrazhuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je dany odvolanim, podla ktorého je
odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory urCuje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimavané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

31. Z odvolania podaného Zalovanym zo dia 05.08.2019 nepochybne vyplyvalo, Ze rozsudok okresného
sudu napadol v prvom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.095,40 Eur a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked mal za to, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o spbsobilo prijatie nespravnych
pravnych zaverov, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces, ako aj namietal nedostatoéné zdévodnenie zaverov okresného sudu k argumentacii Zalovaného,
a tym nedodrzanie ust. § 220 ods. 2 CSP.

32. V prvom rade k odvolaciemu dbévodu zalovaného o nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, vo vztahu k argumentacii Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze k tomu, aby
mal spbsobily predmet posudzovania a rozhodovania, ktorym je v danom pripade rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku odvolanim Zalovaného, musi ist’ o sidne rozhodnutie s nalezitostami podla
ust. § 220 ods. 2 CSP. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu, rozsahom
jeho odévodnenia krajsky sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie spifa atributy vyzadované ust. § 220
ods. 2 CSP. | ked okresny sud nie celkom konzistentne (vo viacerych odsekoch odévodnenia) vyjadril
svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci, predmetom ktorej bol
uplatneny narok Zalobcu na vydanie veci, alternativne zaplatenia ceny veci, jeho rozhodnutie spifia
znaky zrozumitefnosti a dostatoCnosti. Z celého obsahu odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny
sud vyjadril skutkové a pravne zhodnotenie k dévodnosti podanej Zaloby v Casti o zaplatenie a o jej
neddvodnosti vo vztahu k navrhovanému alternativnemu petitu o vydanie veci. Ak aj Zalovany v odvolani
namietal, Ze v urCitej nastolenej otazke, a to tykajucej sa postupu v ramci vykonavaného dokazovania
okresného sudu, tato zostala sudom prvej inStancie nezodpovedana a nevyjadrena v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu vzniesol namietku nedostato¢nosti sidneho rozhodnutia, tak
krajsky sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod Zalovaného nebol relevantny. Okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku dal odpovede na vSetky podstatné a zasadné okolnosti danej sporovej veci. Jeho
odbévodnenie ma atributy vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud vyjadril Zalobcov narok, obranu
Zalovaného k naroku Zalobcu a na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil skutkové zavery,
ktoré aj pravne vyhodnotil. Ugelom riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia nie je zahltit stdne
rozhodnutie odpovedami na jednotlivé otazky sporovych stran, ale vyjadrit podstatu sporovej veci, jej
skutkové a pravne posudenie, k Comu zo strany sudu prvej inStancie aj doslo. Krajsky sud vo vztahu k
tejto Easti odvolania Zalovaného konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu a jeho odévodnenie
ma vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti, a to vyZzadované procesno-pravnym predpisom, ktorym je
Civilny sporovy poriadok, s poukazom k ust. § 220 ods. 2 CSP.

33. K rozsahu, potrebe, ako aj dostatoCnosti odévodnenia rozhodnutia v ramci odvolacieho konania
rovnako je uz ustalena rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05, podfa ktorého ...



,Sudastou zakladného prava na stidnu ochranu v sporovom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktura je upravena v procesno-pravnom predpise. Tato
norma procesno-pravneho predpisu sa uplatfiuje aj v odvolacom konani, preto ani odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani“. Vzhladom k tejto ustalenej judikatire Ustavného stidu SR krajsky sud konal aj pri
vydavani svojho rozhodnutia a rozsahu jeho odbévodnenia, v spojeni s ust. § 187 ods. 3 posledna veta
CSP, ked vzhlfadom na niz8ie uvedené oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu sa tento ako odvolaci
sud vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného.

34. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu, rozsahu a sp8sobu dokazovania
konstatuje, Ze obidvom stranam sporu boli vytvorené rovnaké podmienky na uplatiiovanie prostriedkov
procesného utoku, procesnej obrany. Okresny sud pri vyvodzovani zaverov zohladnil skutkové okolnosti,
dokazy, ako aj pravnu argumentaciu, ktora v konani vyvstala a ktora vyplyvala tak z vyjadreni
predloZzenych Zalobcom, ako aj Zalovanym. Nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by dbékazy pred
okresnym sudom boli vyhodnocované jednostranne. Obidve strany sporu mali rovnakd moZznost
obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat’ moznost' podstatnej vyhody voci protistrane. Pokial
Zalovany videl postup okresného sudu v poruseni zasady rovnosti zbrani v tom, Ze okresny sud prihliadal
a vykonal dékaz vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Zilina, vedeny pod CVS: ORP-436/3-
VYS-ZA-2015 napriek tomu, Ze podla nazoru Zalovaného tento dékaz zalobcom nebol oznageny véas,
teda v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania, tak je potrebné suhlasit so Zalovanym, ¢o
nepoprel ani Zalobca, Ze okresny sud uznesenim &.k. 38Cb/210/2018-58 zo dna 01.03.2019 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, uviedol
dalSie skutoCnosti a oznadil d6kazy, ktoré uznesenie bolo Zzalobcovi doruéené podla doru¢enky na &.1.
59 rub spisu dria 05.03.2019, teda driom 06.03.2019 mu zacala plynut lehota 15 dni na vyjadrenie, ktora
uplynula diom 20.03.2019, priCom Zalobca svoju repliku dorucil okresnému sudu dria 01.04.2019, v
ramci ktorej reagoval na tvrdenia Zalovaného a oznadil dékaz. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na ust. § 153 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud nemusi prihliadat na prostriedky procesného
utoku, ktoré strana nepredlozila v&as, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie ukonov sudu, ¢o v tomto pripade nenastalo, pretoZze navrh Zalovaného na zabezpeclenie a
vykonanie dékazu vy$etrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Zilina, vedeny pod CVS: ORP-436/3-
VYS-ZA-2015 bol uskuto&neny pred nariadenym terminom pojednavania, ktoré sa malo a uskutocnilo
sa dna 09.05.2019, ked dria 03.04.2019 okresny sud uskutoCnil Ziadost o zapoZianie spisu, ktory
spis bol dfia 05.04.2019 zapozi¢any. Teda, i ked v danom pripade doS$lo na strane Zalobcu k istému
omeskaniu s doru¢enim repliky a oznacenim tohto dékazu, nevyZadoval tento navrh nariadenie dalSieho
pojednavania, kedZe nim navrhnuty dékaz bol okresnym sidom k momentu nariadeného pojednavania
na den 09.05.2019 zabezpeceny, a preto spravne postupoval okresny sud, ak tento dékaz vykonal.
Postupom konania okresného sudu nebolo zasiahnuté do Ziadneho z prav sporovej strany, teda ani do
prava zalovaného a ani zalobcu, ktoré im patria podla procesno-pravneho predpisu. Tymto postupom
ani nedo8lo k poruseniu zésady rovnosti sporovych stran. Naopak, vadou konania by bol taky zavadny
procesny postup, ktorym by sa sporovej strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré jej
procesno-pravny predpis priznava za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

35. Krajsky sud nehodnotil ako relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP. Primarne krajsky sud poukazuje na obsah Zapisnice o pojednavani
zo diia 09.05.2019, ako aj obsah Zapisnice o pojednavani zo dia 27.06.2019 pred okresnym sudom za
konstatovanej pritomnosti sporovych stran. Zaroven sa poukazuje na ust. § 181 ods. 2 CSP, zmyslom
ktorého zakonného ustanovenia je v sporovom konani uréit okruh spornych skuto¢nosti, ktoré budu
predmetom dokazovania a ur€enie dékazov, ktoré strany navrhli k preukazaniu svojich tvrdeni, uréenie
nespornych tvrdeni. Predmetné ustanovenie ma tym viest k naplneniu uc€elu a zmyslu procesného
prava, ktorym je zasada hospodarnosti a u¢elnosti sidneho konania, av8ak toto ustanovenie, pri jeho
nedodrzani nema pravny dosledok, resp. nasledok, ktory by branil konajucemu sudu dalej v konani a
dokazovani pokraCovat, kedZe primarne je vecou postupu sudu urcit' dalSi priebeh konania v rovine
aj vykonavaného alebo nevykonavaného dokazovania. Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP nema zakonné
postavenie pou€ovacej povinnosti sudom, a tym nemdze niest so sebou ddsledok nespravneho postupu,
pripadne vadnosti konania pred okresnym sidom. Zmyslom ust. § 181 ods. 2 CSP je objasnenie, ¢o
zostava v sudnom konani predmetom spornosti a na zéklade tohto zistenia potom okresny sud posudi



dal8i priebeh konania, dokazovania, ale je to vylu€ne v dispozicii sudu, ktoré z dékazov budu vykonané
a v akom §tadiu bude dokazovanie ukonéené. Z obsahu zapisnic vyplyva, Ze okresny sud postupoval
v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP. V suvislosti s nedodrzanim zakonného ust. § 181 ods. 2 CSP, ¢o
nebola situacia v danej sporovej veci, poukazuje odvolaci sud primerane na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 326/2012 zo dfia 21. juna 2012 a jeho zaver k ust. § 118 ods. 2 O.s.p. v zneni
platnom do 30.06.2016, podla ktorého porusenie zakonného ust. § 118 ods. 2 O.s.p. Ziadnym spésobom
nediskvalifikuje uU€astnika, napriklad v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dbékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom, zhrnut svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny
procesny postup prvostupriového sudu v podanom odvolani a podobne, a tym neméze ddjst k porudeniu
prava na spravodlivé sudne konanie. Zaroven sa dodava, ze v zmysle ust. § 179 ods. 1 CSP je spdsob a
vedenie konania na sude, ktory ho vedie tak, aby sa mohol rozhodnut spravidla na jednom pojednavani, s
prihliadnutim na povahu konania a uc¢el konania, pri¢om je to sud, ktory ur€uje postup a priebeh konania.
Uvedeny odvolaci dovod Zalovaného bol preto vyhodnoteny ako neddvodny.

36. K dalSej namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho
zhodnotenia odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie, nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie
ust. § 383 CSP. Uvadza odvolaci sud, Zze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu, procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony, obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spOsobom reagovat, k ¢omu zo strany okresného sudu
dos$lo. Zarover len dopifia krajsky sid, Ze z obsahu spisového materialu, konkrétne Zapisnice o
pojednavani pred okresnym sudom zo dna 27.06.2019 vyplynulo zhodné uvedenie stran sporu, Ze
nenavrhuju Ziadne dékazy.

37. Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud v ramci prejednania uplatheného naroku Zzalobcu i obrany
Zalovaného dbsledne postupoval i v zmysle ust. § 186 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

38. V ramci konania pred okresnym sudom nebola medzi stranami sporna existencia Zmluvy o
organizovani kulturneho podujatia, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym drfa 08.09.2001, predmetom
ktorej bola dohoda o vystaveni obrazov Zalobcu v priestore Hotela Slovakia patriaceho zalovanému,
nebolo sporné, Ze strany nepozadovali Ziadne odmeny za svoje sluzby, a to za zapozi¢anie obrazov a
za poskytnutie priestorov, rovnako z pripojeného zoznamu obrazov nepochybne vyplyvala identifikacia
tychto obrazov, ako aj ich cena. Rovnako nebolo sporné prevzatie - zapozi€anie obrazov Zalobcom
Zalovanému, ako aj, Ze Zalovany vratil Zalobcovi obrazy iba v poc¢te 21 kusov, priom obrazy s hdzvom
Sumrak v hodnote 544,38 Eur a s nazvom Zacin v hodnote 551,02 Eur Zalovany neodovzdal.

39. K namietke nespravneho pravneho posudenia pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného zaloZzeného
zmluvou o organizovani kultirneho podujatia krajsky sud suhlasi s vyhodnotenim okresného sudu
vyjadrenym v odseku 12. odévodnenia napadnutého rozsudku, a to, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu,
ktora nie je upravena ako samostatny typ zmluvy, t.j. iSlo o zmluvu nepomenovanu, ktord zmluvné
stany uzatvorili v ramci svojej podnikatel'skej &innosti, predmetom ktorej bola dohoda o vystaveni
obrazov zalobcu v priestore Zalovaného, s moznostou predaja. Za tohto stavu, charakteru subjektov
uzatvarajucich predmetny zmluvny vztah, predmet uzatvorenej zmluvy, okresny sud spravne ustalil,
Ze iSlo o obchodno-zavazkovy vztah, spravujuci sa upravou Obchodného zdkonnika. Preto namietka
nespravneho pravneho posudenia povahy pravneho vztahu stran bola zhodnotena ako nedévodna.

40. Vzhlfadom na charakter zmluvnych stran potom Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, ktora
vychadzala z désledkov preml€ania Upravy obciansko-pravneho vztahu, nebola dévodna. Rovnako
ako neddvodna bola vyhodnotena namietka, Ze zalobca podal Zalobu po uplynuti premi€acej lehoty.
Pre posudenie dévodnosti, resp. nedévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premi€ania relevantnou
bola pravna Uprava tak, ako ju vyjadril okresny sud, a to uprava Obchodného zakonnika upravujuca
problematiku preml€ania obchodno-zavazkovych vztahov.

41. V suvislosti posudenim zaciatku plynutia premlacej doby krajsky sud v zhode s okresnym sudom
konstatuje, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané to, ¢o tvrdil Zalovany, a to,



Ze o strate obrazov bol Zalobca informovany uz v maji 2014, teda pred vypovedanim zmluvy, ked na
jednej strane tu stala vypoved p. X. pred sudom prvej indtancie a oproti tomu stali vypovede p. L., p. Q.,
p. X. p. X. v rokoch 2015 a 2016 vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu, ktori ramci tychto svojich vypovedi
nepotvrdili to, Ze doslo k strate obrazov, potvrdzovali len, Ze obrazy boli premiesthované.

42. Odvolaci sud v8ak suhlasi so Zalovanym v tom smere, Ze pre urlenie zaciatku a trvania premiCacej
doby je v ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika upravené v3eobecné pravidlo, podfa ktorého
pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynat premi€acia doba odo dna, ked sa pravo mohlo
uplatnit na sude. Tymto spésobom je vSeobecne urleny zaliatok plynutia premi€acej doby. Ako
vyplyvalo zo spisového materialu, Zalobca a Zalovany v zmluve o organizovani kulturneho podujatia
neustanovili presny def, ku ktorému momentu vznika povinnost’ Zalovaného ako zmluvnej strany vratit’
Zalobcovi obrazy. Z ust. § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze doba plnenia méze byt
zavisla aj na urcitej udalosti, naviazana na vykonanie urcitého ukonu. V &l. V. veta druha zmluvy
bolo dohodnuté, Ze ...,obidve zmluvné strany mdzu od zmluvy odstupit’ jej pisomnym vypovedanim,
kedykolvek, bez udania dévodu®. Z ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika nepochybne vyplyva,
Ze odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti stran zo zmluvy, ako aj, Ze strana, ktorej
pred odstipenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati. Zalobca listom zo dfia
19.09.2014 pisomnym vypovedanim od zmluvy odstupil, o zmluvné strany nespochybnili a povazovali
za platné odstupenie. Zo znenia predmetnej listiny bolo potrebné vyvodit, Ze Zalobca zaroven vyzval
Zalovaného na vratenie 23 obrazov, ¢o vyplyvalo z uvedeného navrhnutého spdsobu vratenia - spatna
doprava obrazov Zalovanym s tym, Ze ak Zalovany nezabezpeci spatnu prepravu obrazov, je potrebné,
aby tuto skuto€nost’ oznamil. Doru€enim vypovede zmluvy o organizovani kulturneho podujatia, ktora
bola odovzdana podla podacieho listku poSte ako doru€ovaciemu organu na prepravu dia 19.09.2014,
do dispozicie zalovaného, potom vzniklo pravo Zalobcu pozadovat od Zzalovaného plnenie, t.j. pravo na
vratenie obrazov. Pri pravdepodobnosti moznosti prevzatia (doru¢enia) tohto doporu€eného listu druhej
triedy odovzdaného na prepravu dfa 19.9.2014 (€o bol piatok), najneskér dria 23. septembra 2014
(utorok), toto pravo zalobcovi vzniklo defi nasledujuci, kedy mohol Zalobca prvykrat uplatnit svoje pravo
na vratenie poskytnutého plnenia. Skuto¢nost, Ze v obsahu pisomnosti zo dfia 19.09.2014 vypovede
je navrhovany spésob vratenia s rozhodnutim na strane Zalovaného, bola bez vplyvu. OdliSne od
okresného sudu preto nehodnoti odvolaci sud vyzvu zo dia 05. januara 2015 s uréenim terminu 11.
aprila 2015 ako moment, kedy Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie predmetnej veci. Napriek tomuto
zhodnoteniu odvolacieho sudu, tento zaver nemal vplyv na spravnost rozsudku okresného sudu ohladne
vyhodnotenia namietky preml¢ania, pretoZe za stavu, Ze Zaloba bola elektronicky doru¢ena Okresnému
sudu Zilina diia 18.09.2018, bola podana véas, t.j. pred uplynutim premléacej doby. Z uvedeného preto
odvolacia namietka tykajuca sa preml€ania uplatneného naroku Zalobcu bola posudena ako nedévodna.

43. Pokial Zzalovany namietal, Ze okresny sud nespravne zhodnotil alternativny petit formulovany
Zalobcom, tak je potrebné uviest, Ze Zalobca v spore mal dispoziciu s predmetom sporu, a ak
volbu plnenia ponechal na Zalovanom, t.j. vratit poskytnuté plnenie alternativne zaplatit nahradu,
ni€ mu v tom nebranilo. Nesuhlasi krajsky sud s posudenim Zalovaného, Ze Zalobcom zvoleny
alternativny petit nema zaklad v hmotno-pravnom vztahu, ked prave z obsahu pravneho ukonu zmluvy
0 organizovani kulturneho podujatia nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca ako vlastnik dava do dispozicie,
teda vypoziCiava Zalovanému obrazy, po prevzati ktorych za tieto ru¢i Hotel Slovakia a i ked bol uvedeny
vyslovne pojem ,ruci®, tak je zrejmé, Ze v danom pripade to bol Zalovany, ktory mal povinnost’ chranit
vec pred poskodenim, stratou alebo zni¢enim. V danom pripade Zalobca po zaniku zavazkového vztahu
Ziadal vrétit’ plnenie, ktoré poskytol, k ¢omu zo strany Zalovaného realne vo vztahu k 2 obrazom, a to
Sumrak a Zadin nedoslo. Bolo preukazané, ze po zaniku zavazkového vztahu povinnost zalovaného
vydat/vratit vec (poskytnuté plnenie) nebola realne splnitelna. Za tejto situacie bolo preto na mieste
pristupit k nahrade, teda alternative zaplatenia finanénej hodnoty veci, pricom vySka hodnoty veci sporna
medzi stranami nebola. Okresny sud spravne uzavrel, Ze po zaniku zalozeného pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym zmluvou, nastala tu povinnost Zalovaného zapozi¢ané veci vratit, k Comu zo
strany Zalovaného nedoslo, a preto bol povinny nahradit finanény ekvivalent tychto veci, a preto, ak
Zalobe Zalobcu v &asti o uloZenie povinnosti zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 1.095,40 Eur vyhovel,
jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. Co sa tyka vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, je potrebné uviest, Ze vzhladom
k zalobcom vyjadrenému alternativnemu petitu, Zalobca poskytol pravo volby Zalovanému zbavit
sa zavazku, a to bud vratenim poskytnutého plnenia veci, alebo zaplatenia hodnoty tohto plnenia.



Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcom zvoleny alternativny petit nemohol mat’ premietnutie do vyroku sudneho
rozhodnutia, pretoZe k momentu rozhodovania nebola zistena realne vykonatelna (splnitefna) povinnost
vratit’ plnenie - vec, nastupila tu povinnost’ vyplatit' jej pefiazni nahradu. Ak aj v &asti bola Zaloba
zamietnutd, Zalobca bol so svojou Zalobou Uspesny. Vzhladom v8ak k tomu, Ze Zalobca k tejto vyrokovej
Casti odvolanie nepodal, nebolo mozné rozhodnut’ inak, nez rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o
nahrade trov prvoin§tanéného konania potvrdit podla ust. § 387 ods.1 CSP, pretoze iny postup by bol
v rozpore s ust. Cl. 2 ods. 1 CSP.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovany so svojim odvolanim nebol Uspesny,
a preto bol Zalobcovi vo&i zalovanému priznany narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania, o
vySke ktorej ndhrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



