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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu M. H., D.. XX. XX.XXXX, N. C. XX,
zastipeného JUDr. Martinou Kozarovou Jencéovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska ¢. 69,
proti Zalovanému A. O., D.. XX XX.XXXX, N. T. XX, XXX XX, A., zastupenému Advokatskou kancelariou
BABIN, PETKO & partners s.r.o., o zaplatenie 30.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 14.01.2019 ¢&. k. 12C/1/2017 - 351 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 7.070,-
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nahradu trov
konania stranam nepriznal.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v tomto konani Zalobca uplatfiuje
zlavu z kupnej ceny nehnutelnosti - rodinného domu, ktory Zalobca nadobudol na zaklade zamennej
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym dia 16.01.2015, ked nasledne po zacati uZivania rodinného domu
sa na tomto vyskytli viaceré vady. Sud prvej inStancie po vykonanom znaleckom dokazovani zistil, Ze
vSetky vady vytknuté Zalobcom su odstranitelné a neboli tak splnené podmienky pre platné odstupenie
od zmluvy. Dospel dalej k zaveru, Ze Zalobca ma v tejto suvislosti pravo na primeranu zlavu. Uviedol,
Ze Zalovany ako predavajuci upozornil kupujuceho na osadenie garadzovych dveri a na dokoncenie
zateplenia stropu a podlah v tomto rodinnom dome, o medzi stranami nebolo sporné. Uviedol, Ze
o skryté vady ide vtedy, ak tieto neboli zistitefné pri prehliadke nehnutelnosti a predavajuci na tieto
vady kupujuceho neupozornil a predaval vec bez vad. V pripade uplatnenia narokov z vad predanej
veci je rozhodujuce, €i predmet kupy v €ase uzavretia kipnej zmluvy vykazoval vadu, ktort preukazuje
Zalobca bez ohladu na to, &i o nej predavajuci vedel alebo nie. Narok Zalobcu z vady €. 1 oznagenej ako
nedostatoéné zateplenie rodinného domu, kedZe bol pouZity polystyrén s hribkou 5 cm, aj ked norma
uréuje 10 cm, vyhodnotil ako nedévodny. Uviedol, Ze podla predloZenej projektovej dokumentacie na
rekonstrukciu nehnutelnosti, ktord mal Zalobca najneskér v €ase podpisu zmluvy k dispozicii je zrejmé,
Ze hrubka zateplenia bola projektovana v rozsahu 5 cm a takéto zateplenie na nehnutelnosti existuje.
Podla sudu iSlo o skuto€nost, ktora bola zistitelna pri prehliadke nehnutelnosti, a to &i uz fyzickej alebo
v podobe dokumentarnej. Zateplenie rodinného domu teda bolo osadené v hrubke podla projektovej
dokumentacie, Zalobca mal k dispozicii informaciu, ktorej zrejme nevenoval pozornost o pouzitom
zatepleni a jeho hrubke. Z energetického certifikatu nehnutefnosti navySe vyplyva, ze nehnutelnost bola
zaradena do triedy ,,C* a nie do triedy ,,B* a je v iom uvedené aj odporucanie pre doplnenie zateplenia na



hrabku 10 cm. Neslo o skrytd vadu, tuto informéciu zalobca mal k dispozicii v technickej dokumentacii.
Ak by bol venoval potrebnu, hoci laickl pozornost predmetnym udajom, mal moznost dokonca vykonat
kompletnu ohliadku nehnutelnosti a mal aj dostatoény €as do podpisu zmluvy - od novembra 2014 do
16.01.2015 na odborné posudenie. Nehnutefnost navy3e je mozné napriek tomu bezne uzivat na uréeny
ucel, s dosledkom zvysenych vydavkov na energie. NavySe nepodstatnym nie je ani to, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze z uvedenej vady vznikaju plesne, sud preukazané nemal ani zo znaleckého posudku, kedzZe
podla znalca rodinny dom je podchladzovany a nedostato¢ne zatepleny v spodnej €asti, ked poruchy
spbsobené vlhkostou a vyskytom plesni nastavaju z oblasti spodnej ¢asti domu a nie z obvodovych
murov.

3. Sud prvej indtancie za dévodne uplatnenu vadu, ktord mal preukdzanu aj znaleckym posudkom a
uznanu Zalovanym, uviedol vadu spoc€ivajucu v tom, Ze medzi zakladom a murivom nie je zateplenie
dokonéené, zaklad domu je kamenny a medzi zdkladom a murivom nie je Ziadna izol4cia. V tejto
suvislosti priznal Zalobcovi vzhfadom na vykonané dokazovanie zlavu 6.120,- eur. Sud prvej indtancie
taktiez uznal vadu spocivajucu v nedostato€nom utesneni odkvapovych rin a naklady na odstranenie
tejto vady urcil rozsahom 950,- eur. Pokial ide o namietanu vadu - poSkodené vodovodné rozvody a
potrubie, podla sudu prvej in§tancie Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked samotné
vyCislenie rozsahu oprav nepredstavuje skutonost, Ze tato vada sa na nehnutelnosti aj skutone
vyskytla. K namietke, Ze Zalobca bol zo strany realitnej kancelarie informovany o tom, Ze ide o
novostavbu rodinného domu a nie o dom rekonstruovany, sud prvej indtancie poukazal na samostatnu
zodpovednost’ realitnej kancelarie a v priebehu konania nebolo zistené, Ze by Zalovany umyselne
zatajoval skuto€nosti o tom, Ze v pripade tejto nehnutelnosti iSlo o rekonstrukciu starého rodinného
domu. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohfadom dalSich okolnosti, ktoré nastali po za€ati uzivania
rodinného domu, najma na to, Ze vihkost v dome ma za nasledok vznik plesni, sud prvej inStancie
poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do/752/2002, podla ktorého predavajlci nezodpoveda z
titulu zodpovednosti za vady, ak dbjde k poSkodeniu veci v désledku vady, ktora existovala v Case
plnenia, do uvahy tak prichadza zodpovednost za Skodu. Je teda potrebné rozliSovat’ vady veci, ktoré
existovali v €ase plnenia, za ktoré nesie predavajuci zodpovednost a tieZ vady, ktoré vznikli az po tomto
Case. PrisluSenstvo priznanej pohladavky odévodnil sud prvej inStancie ust. § 517 ods. 2 OZ a o trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll., podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
v tejto Casti zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol v tejto Casti
rozsudok zmenit tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. So zaverom sudu prvej inStancie
ohladom vady €. 1 sa zalobca nestotoZfiuje, pretoZze nezodpoveda vykladu ust. § 597 OZ, podla ktorého,
ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na
primeranu zlavu z dojednanej ceny, zodpovedajucu povahe a rozsahu vady. Ak ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitefnou, ma pravo tieZ od zmluvy odstapit. Zalobca poukézal na vyhotoveny znalecky
posudok, v ktorom znalec uviedol, Ze v €ase vypracovania projektu domu, platila norma z roku 2002.
Projektantka mala navrhnut hribku tepelnej izolacie tak, aby tepelny odpor R bol minimalne 3.0 m2 KW
a pri rekonstruovanych domoch 2.0 m2 KW. V Case vystavby sa tepelno-technické poziadavky zmenili,
platila nasledne norma z roku 2012 a podfa znalca stena sice bola zateplenda, pod polystyrénom v3ak
vidiet’ duté miesta, ktoré znehodnocuju tepelno-technické parametre obvodovej steny, a ak by sa mala
splnit norma z roku 2002, stena by mala byt zateplena polystyrénom alebo mineralnou vinou na hrabku
10 cm. Je teda nepochybné, Ze zateplenie domu v hrubke 5 cm je v rozpore s technickou normou, a
teda ide o faktickl vadu predanej veci. Naviac, zateplenie nie je realizované riadne a v tejto suvislosti
ide o vadu skrytu, kedZe ide o neexistenciu takej vlastnosti, ktora sa pri veci ur€itého druhu, veku a
ceny vSeobecne predpoklada a v désledku ktorej je moznost vyuZitia veci podstatne zniZzena. Judikatura
nevhodnu izolaciu domu povaZzuje za skrytd vadu, a ak by sa aj pripustilo, Ze Zalobca mal moznost
preStudovat’ si projektovu dokumentaciu pred podpisom zmluvy, musel by poznat prislusnu technicku
normu a mat prisludné odborné znalosti. Zalobca vSak ako laik nemohol vediet, Ze takéto zateplenie nie
je v sulade s prislusnou normou. Az potom, ¢o zacal v dome byvat a po zapnuti kurenia, sa objavili na
stenach plesne a zacal zistovat'ich pri€inu a po konzultacii so znalcom sa zistilo, Ze zateplenie jeho domu
nie je v sulade s normou. V pripade § 597 OZ ide o objektivnu zodpovednost, teda zodpovednost za
vysledok, ktorej sa predavajuci nemdze zbavit, okrem pripadu, ak na vady existujuce v ase uzatvorenia
zmluvy kupujuceho upozornil, pri€¢om nie je rozhodujuce, €i o vadach vedel alebo nie. Pozornost vadam
predanej veci musi venovat predovSetkym predavajuci, ktory nesie objektivhu zodpovednost za vady a
je nafiom, s akou pravnou istotou postupuje pri plneni si svojej zakonnej upozorfiovacej povinnosti, aby



sa zbavil svoje zodpovednosti. Nemozno akceptovat ani argumentéciu, Ze z energetického certifikatu
vyplyva odporuganie pre doplnenie zateplenia na hribku 10 cm. Aj tento d6kaz sa musi posudzovat
v sulade so zmyslom § 597 OZ a objektivhou zodpovednostou Zalovaného. Energeticky certifikat mal
k dispozicii aj Zalovany. Ak sud tvrdi, Ze Zalobca mal z dokumentéacie zistit nedostatocné zateplenie
domu, tuto skuto&nost’ mohol zistit’ aj Zalovany. Za spornu zalobca povazuje tiez skutoénost, kedy bola
technicka dokumentacia Zalobcovi odovzdana. Sud prvej indtancie teda v désledku nespravneho vykladu
§ 596 a § 597 OZ prenaSa zodpovednost zavady na kupujluceho a zatazuje ho povinnostami, ktoré mu
z tejto pravnej Upravy nevyplyvaju. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny. Zalovany poukazuje na
to, Ze v celom priebehu konania deklaroval ochotu dohodnut sa so zalobcom, mal zaujem niektoré
stavebné nedostatky odstranit za pomoci stavebnej firmy jeho otca, po Zalobcovom nesuhlase s tymto
navrhom aj vyplatit' ur€itd sumu, ako kompenzaciu za niektoré nedostatky vyskytujuce sa na dome,
ktorych existenciu nepopieral. Zalobca tuto ochotu nemal, obvifioval Zalovaného z podvodu, poukazoval
na dalSie nesuvisiace zavady, svoje tvrdenia opieral len o posudok, ktory si sdm dal vyhotovit a vypovede
svojich dcér. Zalobca dokumentaciu rekonstrukcie domu prevzal skér ako uzavrel zamennd zmluvu, o
stave nehnutelnosti vedel a skorsie prevzatie dokumentov potvrdil aj nestranny svedok - realitny maklér.
Podstatné vo veci je to, Ze zateplenie domu bolo uskuto&fiované v sulade s projektovou dokumentaciou,
bolo skolaudované, bol informovany o tom, aké dokon€ovacie prace je potrebné vykonat a o hrubke
zateplenia domu Zalobca musel vediet jednak pri ohliadke, kedZe v suteréne neboli osadené garazové
dvere a v tejto suvislosti Zalobca nie je laik, kedZe urcity as vykonaval funkciu zastupcu vlastnikov bytov.
Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie spravne uzavrel vec, Ze narok Zalobcu - nedostatoéné zateplenie
domu nie je zjavna ani skryta vada a narok je nedévodny.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a
nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opodstatnené nie je.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, strany konania uzatvorili diia 24.11.2014 podla § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zmluvu o uzatvoreni buducej zamennej zmluvy, pricom tato zmluva sa tykala
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky O. H., rod. A,,
byt €. XX, nachadzajuci sa v A. na ul. T. & XX, so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (nehnutelnosti vedené
na LV & XXXXX, LV & XXXXX, kat. uz. A.) a nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zzalovaného (LV
€. XXX, kat. uz. C.), stavba rodinného domu sup. & XX a pozemky Y. XX/X, XX, XX a XX. V zmluve
o uzavreti buducej zamennej zmluvy Zalobca spolu s manzelkou deklaroval zaujem nadobudnut do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. C. arovnako Zalovany vyjadril
zaujem nadobudnut do svojho vylu&ného vlastnictva nehnutefnosti vlastnicky patriace Zalobcovi a jeho
manzelke, nachadzajuce sa v kat. uz. A.. V &l. Il. bod 5 zmluvné strany potvrdili, Ze si oboznameni
s faktickym aj pravnym stavom nehnutefnosti Specifikovanych v €l. I. bod 1 zmluvy a nehnutelnosti
Specifikovanych v &l. |. bod 2 zmluvy a dohodli sa, Ze za u€elom prevodu vlastnickych prav k danym
nehnutelnostiam v termine do 31.01.2015, uzatvoria zdmennu zmluvu. V tejto zmluve sa strany dohodli
tiez na tom, Ze Zalovany ako buduci zamiefajuci €. 2 odovzda Zalobcovi a jeho manzZelke nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uz. C. do 31.12.2014, o ¢om bude vyhotoveny pisomny preberaci protokol,
Zalovany suhlasil s realizaciou stavebnych uprav na tejto nehnutefnosti vykonanych zo strany Zalobcu
a Zalobca s manzelkou sa zaviazali Zalovanému odovzdat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. A.
v defi podpisu zamennej zmluvy.

9. Dha 16.01.2015 bola medzi stranami konania uzatvorena zamenna zmluva v nadvaznosti na
spominanu zmluvu o buducej zdmennej zmluve, v ktorej v €l. |. bod 1 su Specifikované nehnutefnosti -
byt €. XX s prislusenstvom a pozemkom, kat. Uz. A., v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho
manzelky a v €l. |. bod 2 su Specifikované nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisané



na LV & XXX, kat. uz. C. s konstatovanim (podobne ako v zmluve o uzatvoreni buducej zdmenne;j
zmluvy), Ze v pripade tychto nehnutelnosti na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného
obcou C. diia 25.07.2008, &. H XXX/XXXX - Cj/XX a nasledne vydaného kolauda&ného rozhodnutia zo
dria 09.09.2013, pravoplatného dna 13.09.2013, doslo k rekonstrukcii a nadstavbe rodinného domu sup.
€. XX. Geometrickym planom €. G1 - XX/XXXX z XX.XX.XXXX do$lo tieZ k porealizatnému zameraniu
stavby - rodinny dom sup. &. XX a k novému stavu pozemku C KN XX a C KN XX/X.

10. V &l I. bod 3 zmluvné strany vyhlasili, Ze na zaklade tejto zmluvy zamiehaju spominané
nehnutelnosti, a to bezodplatne, dohodli sa, Ze navzajom si nebudu ni¢ doplacat a nebudi mat’ vodi
sebe Ziadne zavazky. V ¢l. Il. bod 5 zmluvné strany potvrdili, Ze su riadne oboznameni s faktickym, ako
aj pravnym stavom zamiefnianych nehnutelnosti.

11. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze rodinny dom spolu s pozemkami nachadzajucimi sa v kat.
uz. C., boli ponukané prostrednictvom realitnej kancelarie na odpredaj v stave holodom, bez napojenia
na rozvod plynu, v désledku ¢oho Zalobca eSte pred uzatvorenim zamennej zmluvy, v ase od novembra
2014 do 15.01.2015 vykonaval na tejto nehnutefnosti dokonCovacie stavebné prace, v suvislosti s jej
pripravou na byvanie.

12. Podfa § 596 Obcianskeho zé&konnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

13. Podla § 597 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny, zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.
Pravo odstupit' od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo, Ze nema Ziadne vady a toto ubezpelenie sa ukéze
nepravdivym.

14. Zodpovednost podla citovaného ust. § 597 Obc&ianskeho zakonnika je objektivna a jej désledky méze
predavajuci vylugit tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne vady veci. Zodpovednost predavajuceho
sa vztahuje na vady, ktoré mala vec v ¢ase plnenia, nie na vady, ktoré sa vyskytnu az po tomto plneni.
Citované ustanovenie nemozno pouzit, ak kupujuci o vadach vedel a rozhodol sa zmluvu o kupe veci
za dojednanu kupnu cenu uzavriet (R 9/2003).

15. Je potrebné konstatovat, Ze prvoinstanény sud spravne, v zavislosti od vykonaného dokazovania,
posudil neopodstatnenost naroku Zalobcu na Ziadanu zlavu z ceny zamiefianého rodinného domu, v
suvislosti s namietanym nedostatonym zateplenim tejto nehnutelnosti.

16. Podla znalca prof. L.. W. G., Y.. (znalecky posudok XX/XXXX), na zateplenie domu bol pouZity
polystyrén s hrabkou 5 cm, aj ked norma ur&uje jeho hrubku v rozsahu 10 cm. Uviedol, Ze €o sa
tyka normy, tato nepredpisuje hrubku tepelnej izolacie, ale tepelny odpor konstrukcie, pripade sudinitel
prechodu tepla. Nepochybné je aj to, Ze rekonStrukciu a nadstavbu rodinného domu Zalovany realizoval
na zaklade technickej spravy (architektonicko-stavebné rieSenie) z maja 2008, vypracovaného L.. M.
B., v spojeni so statickym posudenim tejto stavby pre ucely stavebného povolenia L.. S. B., rovnako z
maja 2008. Projektantka vonkajsiu stranu fasady v miestach uloZenia monolitickych Zelezobeténovych
konstrukcii v obvodovych muroch, navrhla zateplit’ heraklitom hribky 50 mm a takato tepelna izolacia
podla spominaného projektu aj vykonana bola. Na zaklade tohto postupu prislusny stavebny urad
k rekonStrukcii a nadstavbe rodinného domu sup. €. XX, kat. uz. C., vydal zhotovitefovi stavby
stavebné povolenie a nasledne aj kolauda¢né rozhodnutie. Preto, ak ma ist o vadu nehnutefnosti,
sud prvej inStancie spravne akcentoval, Ze tato nemoze byt skrytou vadou. O skuto€nosti, Ze rodinny
dom je zatepleny polystyrénom v hrubke 5 cm Zalobca mal vedomost najneskdr v Case podpisu
zmluvy. Rozsah prevedeného zateplenia nehnutefnosti bol zrejmy z vy3Sie uvadzanej projektovej
dokumentacie a zistitelny bol aj pri prehliadke nehnutelnosti, v ktorej uz od novembra 2014 boli Zalobcom
vykonavaneé prislusné dokonc¢ovacie stavebné uUpravy a z jeho strany bolo tiez potvrdené, Ze technicku
dokumentaciu k rodinnému domu od Zalovaného skdér nepozadoval (€.1.205). Rovnako energeticky
certifikat nehnutelnosti obsahuje informaciu o jej zaradeni do triedy ,,C* a odporucanie pre doplnenie
zateplenia v hribke 10 cm. Sud prvej inStancie tiez spravne zdéraznil, Ze tuto nehnutelnost mozno bezne
uzivat na ur€eny ucel, s désledkom vy33ich vydavkov na energie. Vznik namietanych plesni znalec v



predlozenom znaleckom posudku konstatoval v dosledku existujucej vihkosti v spodnej €asti rodinného
domu pre chybajucu hydroizolaciu, nie z obvodovych murov rodinného domu.

17. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze nezistil, aby postupom sudu prvej inStancie doslo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné
prava v takej miere, Zeby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci ddvod uvedeny v § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v zavislosti od navrhov sporovych
stran a svoje rozhodnutie riadne a v uplnosti odévodnil. Poziadavka na riadne a uplné odévodnenie
rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.

18. So zretelom na v3etky vy$3ie uvadzané dévody odvolaci sud hodnoti napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne, v dosledku ¢oho rozsudok vo vyrokoch Il. a lll., ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdil postupom podfa § 387 CSP.

19. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.
Aplikaciu tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania pouZil aj sud prvej inStancie,
ktoru okolnost' strany nerozporovali a aj odvolaci sud zohladnil dokumentované socialne aspekty na
stane Zalobcu, ako aj okolnosti prejednavanej veci, v désledku ¢oho, rovnako ako prvoinstanény sud,
Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov tohto Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



