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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: Z. G., nar.
XX XX XXXX, G. XXXX/XX, S., o zaplatenie 2.440,19 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15Csp 86/2016-132 zo dria 3. jula 2019 vo vyroku lIl.,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. v celom rozsahu zrusil platobny
rozkaz ¢.k. 15Csp 86/2016-81 zo dna 19.10.2018. Vyrokom II. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.991,50 € spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5,25% zo sumy 2.440,19 € od
01.05.2016 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. vo zvy3nej
Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 290 CSP, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania. Vecne argumentoval tym, Ze ,na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika ako spotrebitel. Zalobca sa doméahal svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli
Zalovanému poskytnuté pernazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit ich v dohodnutych mesacénych
anuitnych splatkach spolu s prislusnym urokom. PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitel'sky
aver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, zmluva z 03.06.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
§ 2 pism. d) cit. zakona a Uver fou poskytnuty je spotrebitel'skym uverom, pri€¢om na dany pravny vztah
sa vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (vid aj bod 4.4 zmluvy)
a dalej ust. § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V zmysle ust.
§ 9 0ds. 1,2 a § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u&innom v



Case uzavretia zmluvy) bolo potrebné preskimat, ¢&i v listinach tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vsetky
zdkonom urené nalezitosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu
formu a vSetky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria sigast zmluvy. Zalovany narok Zalobcu nijako
nesporoval po vecnej, ako ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to aj s
ohladom na splnenie obsahovych néleZitosti Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie istiny 2.440,19 eur spolu s vyc&islenymi zvySnymi
urokmi a urokmi z ome&kania vzniknutymi do pred€asného splatenia uveru 06.11.2014 celkom vo vyske
361,43 eur (vid podanie z 29.05.2019 na ¢&.I. 107 a nasl.), dalej s vy€islenymi zvySnymi urokmi z
omeskania vzniknutymi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru 06.11.2014 do 30.04.2016 celkom vo
vySke 189,88 eur a s urokmi z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2.440,19 € od 01.05.2016 do
zaplatenia, bola podana dévodne a tento narok Zalobcovi vyplyva z prisluSnych ustanoveni uzavretej
uverovej zmluvy a vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Predmetny uver bol pre omeSkanie s
platenim mesaénych splatok (ktoré vyplyva z prehfadu splatok a uhrad) v sulade s uverovou zmluvou
(bod 2.2 Gverovej zmluvy v spojeni s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna pdzicka v
zneni ucinnom od 19.07.2012), ako aj zdkonnou upravou (§ 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
- predchadzajuca vyzva na splatenie diznej sumy z 21.10.2014 - &.I. 6) pred€asne zosplatneny ku driu
06.11.2014 (nesporna skuto&nost’ vyplyvajuca napr. z podania z 29.05.2019 na ¢&.I. 107), ¢im vznikla
Zalovanému povinnost jednorazovo uhradit banke celt zostavajlcu &ast zavézku z Gveru. Zalovany do
podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 526,45 eur (€.I. 34, €.I. 108), z €oho bola na istinu zapoc¢itana
suma 59,81 eur. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v Casti nesplatenej istiny 2.440,19 eur (2.500 -
59,81) s prisluchajucim prislusenstvom tak ako je uvedené vo vyroku l. a bliz8ie popisané v tomto
odseku odbévodnenia ako dévodnej vyhovel. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu urokov z
omeskania v zakonnej vySke 5,25% rocne z dIZznej istiny od 01.05.2016 do zaplatenia, kedZe sa Zalovany
s plnenim svojho zavazku nepochybne dostal do omeskania (v8etko vyrok II).

Pokial ide o po Ciastonom spatvzati z 23.11.2016 uplathované riadne uroky, ktoré vznikli od vyhlasenia
splatnosti Uveru az do 30.04.2016, podfa podania z 29.05.2019 spolu vo vySke zostatku 691,94 eur
(705,28 - 13,34), vyjmuc z toho sumu 228,34 eur, v ktorej Casti bola Zaloba uvedenym podanim vzata
spat, sud ma za to, Ze tieto Uroky nie je mozné Zalobcovi priznat. Podla nazoru sudu totiz z ust. §
502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit
uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou
ako lehota splatnosti Uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dihu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, priCom nasledne sa diznik
dostava do ome&kania a je povinny platit iba droky z omeskania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky,
pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate
ide o to, Ze pri zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny
Uveru vratane urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku driu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat
okamzite spat celi sumu poskytnutych (pozi¢anych) pefazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty
naroku veritefa na riadne Uroky za poskytnutie (pozi€anie) pefiaznych prostriedkov aj po zosplatneni
uveru. V opa¢nom pripade by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, pric¢om spotrebitelovi by uz neboli garantované
prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim Uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.
Ba &o viac veritel by mohol Uroky inkasovat aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej dobe, neZ na
zaklade pdvodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani€¢eny postupnostou splacania
urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z Uveru a dlznik by musel platit riadne
uroky z celej dlznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do uplného zaplatenia
tejto istiny (Zalobca totiz Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou Urokov
vypocitanou podla povodného splatkového kalendara, na ktoré uroky by mal Zalobca néarok pri riadnom
splacani Uveru poCas doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.), kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege



artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna uprava pri spotrebitefskom  vztahu
pre obchadzanie zadkona (a to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom
bode odévodnenia, a v toho dbsledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zdkonnika) podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, resp. taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, €o taku zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014).

Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti (v Easti prevySujucej narok priznany vo vyroku
Il. a narok, pri ktorom bola Zaloba &iasto&ne vzata spat podla odseku 3 odévodnenia rozsudku) zamietol
(vyrok I11.).

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1, 2 C.s.p., priom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100%, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100% v Casti istiny rozhodujucej
pre uréenie celkového uspechu strany v spore (na istinu nemalo vplyv ani Ciasto¢né spatvzatie Zaloby).
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim®.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne a to vo vyroku 1.
rozsudku z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné, arbitrarne, nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel,
Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné udroky.
Otéazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti mala byt zodpovedana uznesenim
Najvyssieho sudu sp. zn. 40bo 143/2018 tak, ako aj sud uvadza v uzneseni, s tymto zaverom vsak
Zalobca nesuhlasi, pretoZze nevyhovuje potrebam su¢asného pravneho stavu. Poukazal napr. na § 16
Taktiez poukazuje na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych drokov po
zosplatneni Uveru je r6znoroda. V pripade zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy, pricom takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou uveru, od
ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela Zalobcu za poskytnutie
predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, pricom
Zalovany si tohto naroku bol vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal
uhradzat. Poukazal na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze
veritel ma narok na urok aZ po splatnosti Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na
ktoru ma veritel narok. V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné
uroky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné droky v pripade ak plati Gver v splatkach, odporuje
logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky
z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju
cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu reédlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost’ platit’ uroky z Uveru nema vplyv
ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho vratenia poskytnutého uveru.
Poukazal na bod 6.4 obchodnych podmienok. Je nepochybné, Ze Uro€enie Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo imyslom Zalobcu a zalovanému musel byt
tento zamer vzhlfadom formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil
a vyjadril s nimi suhlas, o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Tento zaver konstatoval aj Najvy3Si
sud CR v rozsudku sp. zn. 32Cdo 3830/2014. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny
doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny
dalej uhradzat’ zmluvne dohodnuté uroky. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela
za poskytnutie Gveru, pri¢om v uvedenom pripade k vrateniu plnej vy3ky uveru zo strany Zalovaného
doposial nedoslo, na zaklade &oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Zalobca
taktiez nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeZznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania
dochadza k hrubej nadvlade veritefa. Dava do pozornosti § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou
za porusenie povinnosti a to nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €o povinnost dlZnika zaplatit



veritefovi dohodnuté uroky vznikd zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit Groky
z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splatenim dlhu. NajvyraznejSie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel pozadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane Uroky z omeskania mbéze pozadovat
pri omeSkani dlznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat' popri
sebe a to bez ohladu na skuto¢nost, Ci ide alebo nejde o obd&ianskopravny vztah. Zarover Zalobca
uvadza, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu
zavazku. Poukazal na viaceré rozhodnutia, ktoré podporuju nazor zalobcu. Rovnako poukazal na odlisné
stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sidu JUDr. Milana Lalika. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej in8tancie na dalSie konanie alternativne
Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovany odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), f) h) Civilného sporového poriadku),
preskiumal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku lll. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

6. Sud prvej inStancie uz pravoplatnym vyrokom |. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku) v celom rozsahu zrusil platobny rozkaz &.k. 15Csp/86/2016-81 zo dna
19.10.2018, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.991,50 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 2.440,19 eur od 01.05.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol o nahrade
trov konania. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok Ill. Vzhfadom
na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i boli splnené
procesné podmienky, &i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ci sud prvej indtancie vec v napadnutej asti spravne pravne posudil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 03.06.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a
Zalovanym ako klientom uzatvorena Zmluva o Uvere &. 5889490913 na zaklade ktorej zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému uver v sume 2.500,- eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit predmetny uver
v 72 mesacnych splatkach vo vySke 63,29 eur so splatnostou 8. defi v mesiaci, priom termin prvej
splatky bolo dohodnuty na deri 08.07.2013 a termin konec¢nej splatnosti uveru bol dohodnuty na den
08.06.2019. Vzhladom na omes8kanie Zalovaného s platenim splatok uveru vyhlasil veritel po vyzve na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 21.10.2014 mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 06.11.2014 a zaroven vyzval
Zalovaného na okamzitu Ghradu diznej sumy. Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 526,45
eur. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z poskytnutého uveru po zosplatneni
Uveru dévodiac, Ze povinnost platit Groky trva len do zosplatnenia Gveru. Zalobca s tymito zavermi stdu
prvej inStancie nesuhlasil a poukazoval na to, Ze narok veritela na dohodnuty zmluvny Urok nie je viazany
na zosplatnenie dlhu a trva az do uplného splatenia istiny pohfadavky.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel



k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v €asti zamietol.

10. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalobcu bola namietka, Ze jeho narok na zaplatenie Uroku po
zosplatneni uveru je dany, kedZe arok z Uveru je narokom, ktory nema vplyv na omeskanie dlznika, ani
na zosplatnenie Uveru, ktoré je skuto€nostou zakladajicou vznik novych sankénych zavazkov diZnika,
pricom narok na urok z uveru neovplyviuje.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' roky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maja vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

16. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika narok na zaplatenie uroku v dojednanej vyske (inak v najvy$sej pripustnej vysSke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona). Jeho tvrdenie, Ze jeho narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich vratenia (teda aj po zosplatneni Uveru) vychadzajuce z druhej vety
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je vSak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto
pravnej normy, ktord podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie dlznika vratit poskytnuté periazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika



nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky st v pripade pinenia
v splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj aroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1
tretia veta Obchodného zakonnika). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného
zakonnika) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit' uroky, ale aj splatnost tohto zavazku.
Z uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len za pozi€anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika
umoznujuce od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s urokmi, teda cely dih
jednorazovo. Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru, €o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky
averu.

18. Pokial ide o otazku naroku veritela na uroky z poskytnutého Uveru za €as po jeho zosplatnent,
odvolaci sud dalej uvadza, Ze aplikatna prax sudov sa touto otdzkou uz zaoberala, od ktorej nebol
dbévod sa odklonit. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prindleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeskania. Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo
143/98 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, z ktorych vyplyvajd zavery, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
v tomto smere, na ktorého oddévodnenie v preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje, sa Zziada zdéraznit, Ze zavery Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn.
40bo 143/98 z 1.7.2000) boli prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co
30/2012-145 z 30.05.2012, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 476/2012 z 18.09.2012. K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania a nie urokov z
averu®, Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
Hoci zalobca v odvolani opakovane vyjadruje nesthlas s rozhodnutiami Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.09.2012 a Najvysieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 z 01.07.2000, odvolaci
sud nenachadza dovod odchylit sa od pravneho nazoru v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfovania
po zosplatneni Uveru prezentovaného v uvedenych rozhodnutiach. Zalobca v odvolani poukazoval na
to, Ze uplatneny narok nie je v rozpore s ustalenou judikatirou a on disponuje rozhodnutiami sudov
z celej Slovenskej republiky, ktoré nemaju problém priznat veritelovi k pred€asne splatnej pohfadavke
zmluvné uroky do zaplatenia. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze na podporu pravneho nazoru
vysloveného sidom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, existuje mnozstvo rozhodnuti
s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o neopodstatnenosti naroku na uroky aj za obdobie po
splatnosti pohlfadavky, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z
12.04.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 z 07.11.2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/70/2018 z
25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C0/221/2016 z 28.11.2017, sp. zn. 24Co0/99/2017 z
27.03.2018, sp. zn. 17Co/110/2018 z 08.11.2018, Krajského sud v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016 z
27.03.2018, sp. zn. 24Co0/189/2018 z 06.03.2019 atd'.. Aj ked judikatura nie je formalnym prameriom
prava, sudy maju povinnost v zaujme pravnej istoty rozhodovat’ o rovnakych veciach rovnako. Pokiaf
ani zalobca v odvolani neuviedol Ziadne iné rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR
s odliSnymi pravnymi zavermi, nebolo mozné jeho odvolaniu vyhoviet.

19. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaji ako uroky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zédkon teda umoZzniuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut' uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo
zakona platit po splatnosti uveru (po ukoneni zmluvného Uverového vztahu) aroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z ome8kania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav



nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
z&vazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by tak doslo k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie veritefa neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

20. Na doplnenie odvolaci sud este uvadza, Ze veritel poskytuje dlznikovi v podstate dve vyhody, ked
prvou je moznost diZznika pouZit cudzi kapitél Easto vaéSieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi
vlastnymi finanénymi moznostami a druhou je moznost vratit pozZi¢any kapital az po uplynuti urcitej
doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapitél poZzadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz
bolo uvedené, ide o dbsledok protipravneho spravania sa dlznika, teda reakciu veritela na neplatenie
splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto
spbsobom diznik straca vySSie uvedené vyhody, predovSetkym vréatit pozi¢ané pefiazné prostriedky
v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia spotrebitela, ako aj postavenia
veritela, sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje pefiazné prostriedky s ur€itym obchodnym zamerom a
obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky z predpokladom
¢o najvysSieho zisku, z tohto dévodu poskytuje uUver s dobou navratnosti v ur€itej lehote, pricom
ako odplatu dojednava uroky v urcitej vySke. VySka tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti
podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozi€at, resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, &iich
predpokladana ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky veritefa. Veritel v takomto pripade ziskava
vacsi objem pefazi, ktoré aktualne méze pouzit' s tym, Zze predpoklada, Ze v uritom ¢asovom horizonte
tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Zze diznik pefiazné prostriedky nie je schopny vratit,
teda plnit v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri€om nezanikne
ani narok veritefa pocas tohto obdobia na urok ako odplatu (v takomto pripade nevznika narok na uroky
z omeskania z celej sumy).

21. Taktiez pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze Uroky predstavuju cenu finanénych prostriedkov,
ktoré Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento
nazor nijako nespochybriuje a uroky predstavuju vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Odvolaci
sud poznamenava, Ze banka ako veritel poCas procesu kontraktacie uréuje svoje uverové podmienky,
v ramci ktorych stanovuje aj odplatu za poskytnutie Uveru za isté dohodnuté Uverové obdobie a od
kazdého veritefa konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za uver si stanovuje za
dané ohrani¢ené uverové obdobie, na ktoré sa uverovy vztah uzatvara. Preto prave cena za Uver za
uverové obdobie do splatnosti Uveru je pojmovo jednoznaéne odliSitefna od sankcii za omeSkanie s
plnenim dlhu vodi veritelovi. Pokial sa Zalobca dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v
pripade, ak by bol zachovany stav, Ze veritel (banka) a dIZnik (spotrebitel) budu pinit podla podmienok
a v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci sud poznamenava, Ze bol to prave veritel, ktory svojim
jednostrannym pravnym ukonom spdsobil zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku,
ktora bola vyvolana omeSkanim spotrebitela a viedla k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela. K pred€asnému zosplatneniu Uveru spotrebitela doSlo teda vyluéne konanim veritela a bol to
veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Uroky preto predstavuiju cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemb6ze s touto volne
nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryvaju veritefovi prave uroky splacané spolu s istinou v
ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Pri vyvolani stavu pred€asnosti splatenia Gveru tak
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych
podla splatenia Uveru. Pokial teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul zadrziavat pefiazné



prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne uzivat, nie je potom ani dévod na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

22. Pokial Zalobca na podporu svojich argumentov poukazuje na konkrétne Clanky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, je nevyhnutné mat na zreteli, Ze dohody, pripadne iné zmluvné dojednania, podla
ktorych mal spotrebitel popri Urokoch z omeskania platit’ aj dalSie sankcie po splatnosti pohladavky, teda
uroky za poskytnutie Gveru aj po pred€asnej splatnosti Uveru vyvolanej veritelom, spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su s poukazom
na zakonnu Upravu ustanovenia § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neprijatefné. Takto koncipované
dojednanie v spotrebitelskej zmluve nie su suladné s pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a takéto dojednanie v rozpore so zakonom je ako zmluvna
podmienka neprijatefna a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika aj absolutne
neplatna, pricom celkom jednoznaéne tym, Ze popiera dikciu zakona, svojim dopadom na pravny
vztah spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech
spotrebitela. Odvolaci sud navyse poukazuje na znenie ustanovenia § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
obsahujuceho vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v &asti o
zaplatenie urokov po zosplatneni Gveru.

24. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Sud prvej inStancie spravne pravne vec v napadnutom
zamietajucom vyroku posudil. Zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva
totiz pravidlo, podla ktorého ma diznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe
urokov aj za obdobie po splatnosti pohladavky. Nepravne pravne posudenie zamietnutych narokov na
zaplatenie prislusenstva namietané Zalobcom je neopodstatnené. Sud prvej inStancie v danom pripade v
napadnutom zamietajucom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

25. Pokial ide o dalSie zalobcom uvedené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a) a f) Civilného
sporového poriadku tieto odvolatel blizSie nezdévodnil.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Ill. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UuspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



