Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200861

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520200861.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: F., E. XXX/XX, zastupena: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., sidlo:
Zilina, Strkova 95/21, ICO: 47 232 692, a otca: G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: F., E.A. XXX/XX,
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

JJpravuje sastykmatky s mal. E.tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletym v Centre
pre deti a rodiny Piestany, sidlo: Piestany, Sasinkova 11, ICO: 00351636, jedenkrat tyzdenne
v pracovnych dnoch v rozsahu 2 hodin za pritomnosti pracovnika centra bez pritomnosti otca s tym,
ze konkrétny den a Cas zaciatku styku Centrum pre deti a rodiny PieStany oznami rodi€om najneskér
tyzden vopred pred planovanym stretnutim po predoslej konzultacii s rodiémi.

Otec je povinny mal. E. na styk s matkou v stanovenom Case riadne pripravit, zarovei je povinny
v stanovenom Case zabezpe it pritomnost maloletého v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova
11, Piestany, a odovzdat ho matke za pritomnosti pracovnika centra.

Matka je povinna po realizacii styku s mal. E. za pritomnosti pracovnika centra otcovi v stanovenom
C¢ase maloletého v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, Piestany, odovzdat.*

odovodnenie:

1. Matka navrhom z 22.05.2020, doru¢enym sudu 25.05.2020, navrhla, aby sud zveril mal. E. do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok, otca
zaviaze prispievat na vyzivu maloletého sumou 480 eur. Su¢asne navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude do&asne upraveny jej styk s mal. E. tak, Ze bude opravnena stretavat sa s mal.
E. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod.
nepretrzite a kazdy utorok a Stvrtok v neparnom tyzdni kalendarneho roku v ¢ase od 10:00 hod. do
19:00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne v uréeny &as v mieste bydliska otca a otec si po ukon&eni
stretnutia maloletého s matkou prevezme maloletého v uréeny €as v mieste bydliska matky. Oba navrhy
odbvodnila tym, Ze sucasny stav je taky, Ze otec jej zobral syna, odviedol ho k svojim rodi¢om a odmieta
jej ho vratit do jej osobnej starostlivosti, zaSiel az tak daleko, Ze syna vyuziva ako prostriedok znicit ju
tym, Ze ho manipuluje proti nej (cez zndmych ma vedomost o tom, Ze mu kupuje hra¢ky, aby so fou
netelefonoval, nahovara mu, Ze ,maminka je zla, Ze ho bije a bije aj ocinka®), &im vytvara nepriaznivé
vychovné prostredie pre syna, ktory ma 4,5 roka, tzn. je vo veku, kedy potrebuje milujucich rodiCov
bez akychkolvek natlakov, ktoré negativne ovplyvnia jeho dalsi vyvin, tzn. Zivot. Situdcia je vaznejsia
aj vzhladom na redlny zdravotny stav syna, ktory si vyZzaduje zvySenu hygienu - narodil sa s viacerymi
vyvinovymi vadami - vrodené chybanie konec&nika, chybanie lavej obli¢ky, zdZenie v dolnej tretine



priedusnice, vrodena srdcova vada, ktoré si vyZiadali viaceré naro¢né operacie a pobyty v nemocnici, ma
problémy s defekaciou, vyZaduje si pravidelné oSetrovanie novovytvoreného anu. Vo fakultnej nemocnici
v Motole, v Prahe 5 napriklad stravila so synom 21 mesiacov (1 3 roka). Syn sa
povazuje za tazko zdravotne postihnutd osobu s odkazanim na pomoc a sprievod inej osoby - osobnu
starostlivost’ matky. V su€asnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany, ale vyZaduje si zvySenu potrebu
hygieny (pre unik stolice) a byva &astejSie chory, tzn. odporu¢a sa jeho vychova v sterilnom prostredi,
bez kontaktu s va¢sim kolektivom. Otec nema realny zaujem o starostlivost’ o syna. Po¢as doby 3,5
roka, kedy so synom absolvovala vSetky komplikované operacie, sa o nich nestaral. Teraz, kedy predala
svoj dom, v ktorom byvali do 02/2020 a ma zaujem si zariadit novy Zivot, opat vyuzil syna k tomu, aby ju
psychicky znicil tym, Ze jej ho zobral a odmieta jej ho vratit do jej starostlivosti. Tiez uviedla, Ze je kvoli
synovi na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, tzn. vie mu zabezpeéit celodennd osobnu starostlivost,
ktoru si vyZaduje jeho zdravotny stav. O syna sa v su€asnosti staraju rodi€ia otca,
nie otec, ktory dokonca Zije inde - u svojej starej mamy T. E. v starom rodinnom dome v Trebaticiach.
Starostlivost o syna je tak v su€asnosti ohrozena. Celu zaleZitost - navratenie dietata do jej starostlivosti
spodiatku riesila prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, konkrétne S pani
O. a s pani H. R. R,, ktoré jej vdak oznamili, Ze sa maju s otcom syna dohodnut. Dohoda s otcom mal.
dietata v8ak nie je mozna, resp. kontakt s nim je len predpoklad konfliktu, ktory, v zaujme syna, neméze
dopustit. Napriek kazdodennym snaham o stretnutie s mal. dietatom jej nie je umozZneny ani minimalny
styk s mal. dietatom bez logického odévodnenia. Rovnaké pravo vychovavat dieta ma otec aj matka,
pricom rozhodujuci je najlepsi zaujem dietata a nie rodi¢a. Zaujem dietata je nadradeny zaujmu rodi¢a.
Od februara 2020 neZiju s otcom v spoloénej domacnosti po jeho niekolkonasobnych odchodoch zo
spolog&nej domacnosti a utokoch (fyzickych aj psychickych) na jej osobu. Otec vyuZil jej slabost vodi
nemu k tomu, Ze ju dlhodobo manipuluje v jeho prospech. Jeho manipulacia ma v3ak aj
opacnu negativnu stranku spocivajucu v dlhodobom ponizovani, vo finanénom vyuzivani (byval v jej
rodinnom dome, pracoval sporadicky, oficidlne pracuje len od 06/2019, dovtedy vyuZival jej finanéné
zdroje). Po¢as dlhodobého pobytu v nemocnici so synom v Prahe sa o nich vbec nestaral. Dokonca
jeho rodicia urobili v Trebaticiach finan&nu zbierku na pomoc pre syna a vytazok z nej si ponechal otec
vyluéne pre vlastné potreby. Otec ju aktivnym psychickym ponizovanim a fyzickymi utokmi dohnal k
tomu, Ze v dobe od 05 do 08/2019 absolvovala dobrovolné lie€enie na psychiatrii vo Vefkom Zaluzi.
Ugelom otca je znigit ju, takze ked zistil, Ze je v lieGebni spokojna (nikto ju tam neponizoval a nezila v
kazdodennom strachu), trval na pred€asnom ukonéeni liecby, s &im nesuhlasila a lieCbu riadne ukondila.
Fyzické utoky na jej osobu boli v minulosti viackrat rie§ené aj policiou, manzel mal zakaz pribliZzenia sa k
nej. Nema zaujem vracat sa k tejto negativnej €asti ich Zivota, uvadza to len na vykreslenie vzajomnych
vztahov medzi rodi€émi mal. dietata. Jedinou prioritou je ochranit syna pred nezdravym prostredim,
ktoré udrziava otec mal. dietata a zabezpecit mu stabilitu, lasku a zagat novy Zivot bez psychického a
fyzického tyrania zo strany otca mal. dietata. Dfa 20.04.2020 podala na sud navrh na rozvod manzelstva
spolu s navrhom na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Diia 29.04.2020 jej bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Piestany sp.zn.
9P/46/2020 zo diia 27.04.2020, ktorym sud jej navrh zamietol, tzn. nezveril mal. dietata do jej osobnej
starostlivosti. Proti uvedenému rozhodnutiu podala dfia 12.05.2020 odvolanie. Sud tak vytvoril stav,
ktory umozZznil otcovi este vacsie pravomoci ako mal doteraz. Napriek kazdodennym snaham o stretnutie
s mal. dietatom jej nie je umozneny ani minimalny styk s mal. dietatom bez logického odévodnenia. Mal.
dieta chce byt so mnou, ale ma 4,5 roka, otca sa boji a pokial tento stav bude pretrvavat, zanecha to na
mal. dietati vdZne psychické poskodenia. Na vykreslenie skuto&nych pomerov (nie sprostredkovanych a
neoverenych) uvadza nasledovné: Dfia 22.04.2020 bola vypovedat' ako svedok - poskodena na OR PZ
v Trnave, odbor poriadkovej policie, OO PZ Vrbové, vo veci nebezpeéného prenasledovania zo strany
manzela - otca mal. dietata. Tak ako ma sud zistené z navrhu, jej manzel - otec mal. dietata mal pred
03/2019 zakaz priblizenia sa k nej pre tyranie blizkej osoby - jej. Nakolko ju opat zmanipuloval, na dalSie
jeho stihanie nedala ako poskodena suhlas, preto bolo konanie zastavené. Zo strany manzela - otca
mal. dietata vsak islo len o taktiku, ktori nebola schopna vidiet. Manzel - otec mal. dietata
ju sledoval aj cez notebook (najmé e-maily) a mobil, €o je aktualne predmetom vySetrovania. Zo strany
manzela - otca mal. dietata ide o dlhodobé a systematické patologické manipulovanie jej osoby bez
logického zaveru. Dopady takéhoto spravania otca mal. dietata su vSak dalekosiahlejSie v su€asnosti,
kedy ma mal. dieta vo svojej osobne;j starostlivosti. Mal. dieta je vaZzne ohrozené. Nie fyzicky, ale horSie -
psychicky. Ukazkou nekontrolovatelného a manipulativheho spravania otca mal. dietata je o.i. aj kratke
stretnutie s mal. dietatom dria 01.05.2020. Nakofko jej otec mal. dietata brani v stretavani sa
s mal. dietatom a kolizna opatrovnicka v tomto smere nepodnikla okrem telefonatu otcovi ziadne kroky,
za Ucasti svedka - pani K. L. (bez svedka je stretnutie s manzZelom - otcom mal. dietata riskantné) sa



dria 01.05.2020 stretla s mal. dietatom. Stretla je silné slovo, kedZe otec mal. dietata neustale
drZal u seba a este aj predo fou a svedkom mal. dietatu hovoril, Ze mama ho nechce, Ze ho bije.
Po opakovanych proseniach, otec umoznil mal. dietatu velmi kratky kontakt jej a mal. dieta a bolo to
jedno z najvacésich emocionalnych zazitkov. Mal. dieta sa jej nechcelo ani pustit, stiskalo ju a Sepkalo je;,
Ze chce byt so fiou (otec v iom vytvoril taky strach, Ze mal. dieta sa pred nim boji vyjadrit nahlas svoje
pocity). Je zhrozena a znechutend, Ze toto nevidi kolizna opatrovnicka, sud a vSetky tie organy, ktoré
su zriadené a maju dohliadat’ na ochranu zaujmov mal. dietata. Skutoéne by neverila, Ze prave tieto
organy vychadzaju len z u€elovych vyjadreni rodiCov bez dalSieho overenia a sami prispievaju k tomu,
Z2e mal. dieta bude, v dosledku ich nespravnych a urychlenych formalistickych z&verov, vystavované
neprimeranému emocionalnemu utrpeniu. Diia 04.05.2020 po neustalych Ziadostiach z jej strany jej otec
mal. dietata, priniesol mal. dieta ku nej do bytu. Po€as tejto navstevy jej mal. dieta povedalo, Ze otec
mu zakazal u nej pit' a jest, aby ho vraj neotravila a vraj ho v byte zavrie a bude bit. Bola zhrozen3,
¢oho je otec mal. dietata schopny, neberuc do uvahy mala krehkd du8i¢ku mal. dietata. Ked mal. dieta
poprosilo otca, Ze chce u nej ostat, otec znervoznel, o mal. dieta vystraSilo a zacal
plakat. Na predidenie negativnej situacie mal. dieta otcovi odovzdala. Dfia 07.05.2020 opat cez koliznu
opatrovni¢ku prosila o stretnutie s mal. dietatom. Otec priSiel pred bytovku, ale mal. dieta jej nechcel
nechat’ bez jeho pritomnosti. Pred mal. dietatom vytvara vyhrotené situacie, vSetko nahrava a mal.
dieta bolo Uplne zméatené. Celé toto posledné stretnutie dopadlo tak katastrofalne - piné placu a kriku,
Ze sa z toho spamatavala niekolko dni. Nakolko iSlo skutocne o dramaticky priebeh, bola aj na policii,
ktora vypocula aj vietkych svedkov, pred ktorymi jej otec mal. dietata branil byt' s mal. dietatom. Sud a
kolizna opatrovnitka maju preukazané, Ze otec jej bezdévodne brani v styku s mal. dietatom, tzn. maju
vedomost, Ze mal. dieta je bez kontaktu s matkou. Sud a kolizna opatrovni¢ka v3ak uverili nezmyselnej
konstrukcii otca, Ze je alkoholi¢ka (tu zo nej urobil uz aj v minulosti) bez toho, aby mali toto preukazané.
Otcovi mal. dietata tak umozriuju otcovi mal. dietata pokracovat v jeho patologickom manipulatorskom
spravani s negativnymi dopadmi na mal. dieta. Na podklade uvedenych skutoénosti existuje nevyhnutna
potreba upravit zverenie mal. dietata, prip. styk mfia ako matky s mal. dietatom, inak mal. dieta bude
bez akékolvek kontaktu s matkou, €o nie je v jeho zaujme. Otec jej dieta bez sudneho rozhodnutia mal.
dieta odmieta odovzdat, kolizna opatrovniCka v tomto smere nie je schopné vykonat u€inny krok k tomu,
aby otec reSpektoval prdvo mal. dietata na matku. Jedine neodkladné opatrenie dokaze ochranit’ zaujmy
mal. dietata - zabezpecit jeho kontakt s obidvoma rodiémi v rovhakom rozsahu.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 18.06.2020, doru€enej sudu 22.06.2020,
bolo zistené, ze dfa 10.06.2020 pocCas socialneho Setrenia domacnosti, bol s matkou T. R,,
nar. XX.XX.XXXX, vykonany pohovor so zretefom na upravu styku s mal. E.. Matka uviedla, Ze ich
rodiCovska komunikacia je minimalna, avSak velmi problematicka. Matka otca opakovane kontaktuje
za UcCelom dohodnutia stretnutia s mal. E., podla slov matky otec reaguje minimalne alebo vbbec.
Matka uviedla, Ze na svojom pisomne podanom navrhu trva a Ziada upravit styk s mal. E. minimalne v
rozsahu ako je uvedené v navrhu, t.j. kazdy parny tyZden od piatka od 10:00 hod. do nedele do 16:00
hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod. Matka taktiez uviedla, Ze
mal. E. chce jednoznacne do svojej starostlivosti. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze sa odmieta osobne
stretavat s otcom, vzhladom na stale pretrvavajuce konflikty rodi€ov, ktorych bol Gu&astny aj
mal. Samuel, matka je pristupna stretavaniu s mal. E. za pritomnosti tretej osoby. Podla slov matky mal
otec v minulosti zakaz priblizenia ku matke. DAa 18.06.2020 bol oddelenim telefonicky kontaktovany
otec G. R. nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze navrhuje upravit stretavanie matky s mal. E. vZdy za jeho
pritomnosti a pritomnosti tretej osoby. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze po incidente dna
07.05.2020 sa mal. E. cca dva dni pomocoval, o otec pripisoval napatiu a stresu, ktory mal. E. zazil.
Podla slov otca sa mal. E. s matkou nechce stretnut, matka od uvedeného incidentu otca kontaktovala
len raz, pricom otec odmieta mal. Samuela vystavovat takymto situacidm. Otec avizoval, Ze matka
odmieta otcovi poskytnut zdravotni dokumentaciu dietata, ktoru otec od matky ziadal v suvislosti so
zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti o maloletého. Zaroven kolizny opatrovnik oznamil, Ze dna
05.06.2019 matka dobrovolne nastupila na lieCenie vo Velkom Zaluzi, kde podla jej slov absolvovala
pinu lie€bu po dobu 10 tyzdnov. Z doterajSej Cinnosti tunajSieho oddelenia SPODaSK vyplyva, Ze
matka napriek absolvovanej lie€be vo Velkom Zaluzi, pije alkohol. Ku ¢astym konfliktom rodi¢ov bola
opakovane vysielana hliadka OO PZ Vrbové. K poslednému incidentu rodi¢ov doslo dria 07.05.2020,
kedy obaja rodi€ia nevhodne zaobchadzali s mal. Samuelom. Uvedené je rieSené oddelenim SPODaSK.
Drfa 15.06.2020 bolo oddelenim telefonicky kontaktované Centrum pre deti a rodiny Piestany, ktoré
po konzultacii a oboznameni sa s pripadom prislubilo spolupracu na zaklade odporuéania oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle odbornej asistencie pri styku matky s mal.



Samuelom so zretefom na podporu rieSenia vychovnych, socidlnych a inych problémov v rodine a
medziludskych vztahoch podla § 110ds. 3 pism. b) bod 3 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kurately a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa priklaha k nazoru, Ze nie je v zaujme dietata uplné
prerusenie vztahovych vazieb s matkou, preto z dévodu neodcudzenia sa odporucil sudu
nariadenim neodkladného opatrenia upravit styk matky s mal. E. minimalne jedenkrat v tyZdni v rozsahu
dvoch hodin kazdé stretnutie, za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny PieStany s tym, Ze
Centrum pre deti a rodiny PieStany oznami rodi€om konkrétny termin stretnutia najneskér tyzder vopred
pred planovanym stretnutim. Takého rieSenie nebude v rozpore s najlepsim zaujmom dietata a su¢asne
nebudu poskodené ani prava druhého rodi¢a na budovanie vztahu. V riadnom konani bude potrebné,
aby otazku upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti odborne posudil Referat poradensko-psychologickych
sluzieb, pripadne ak sa rodi¢ia maloletého nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat znalca z
odboru psycholégie.

3. Zo sudom vyziadanej spravy OR PZ v Trnave, OO PZ Vrbové z 23.04.2020 sud zistil, Ze dna
02.04.2020 podala na OO PZ Vrbové matka trestné oznamenie, v ktorom sa vyjadrila, Ze vr. 2019 bola 10
tyzdniov na lie€eni vo Velkom Zaluzi, nakolko mala problémy s alkoholom. Na lieenie iSla dobrovolne a
momentalne pije alkohol velmi malo. Dria 10.03.2020 bola na adresu L., E. XXX/XX vyslana hliadka OO
PZ Vrbové, priCom pri vykonavani sluzobného zakroku sa matka priznala, Ze je pod vplyvom alkoholu a
taktiez javila znamky pozitia alkoholu, dychovej skuske podrobena nebola.

4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. doposial rozsudkom nebol
upraveny. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/100/2017-33 z 06.09.2017,
pravoplatnym 05.10.2017, bol o.i. mal. E. ponechany v starostlivosti matky a zaroveri bol upraveny
styk otca s maloletym. Predmetné uznesenie bolo zruSené unesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/152/2018 z 12.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.01.2020.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/39/2020, zagaté na
zaklade navrhu navrhovatela - otca z 02.04.2020, doru¢eného sudu 06.04.2020, na rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k mal. dietatu a konanie vedené pod sp. zn. 13P/37/2020,
zacaté na zaklade navrhu navrhovatelky - matky z 20.04.2020, doru¢enym sudu 20.04.2020, na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu. Predmetné konania neboli
pravoplatne skonéené.

6. Tiez bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/46/2020, za&até
na zaklade navrhu matky z 20.04.2020, doruéenym sudu 20.04.2020, na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie mal. dietata do jej starostlivosti, prip. na Upravu vysky vyZivného otcovi.
Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/46/2020 - 32 z 27.04.2020, bol
navrh matky zamietnuty s poukazom na lehoty stanovené § 367 CMP, kedZe malolety sa v danom €ase
nachadzal v starostlivosti otca. Matka podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie, teda konanie nie
je pravoplatne skoncené.

7. Zaroven bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/40/2020,
zacaté na zaklade navrhu otca z 02.04.2020, doru¢enym sudu 06.04.2020, na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie mal. dietata do jeho starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/40/2020 - 28 z 06.05.2020, sud mal. E. ponechal v starostlivosti otca, matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. E. vyZivnym vo vyske 70 eur mesacne. Zaroveri poucil oboch rodi¢ov, Ze mézu
na sude podat navrh vo veci samej. Matka podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie, teda konanie
nie je pravoplatne skoncené.

8. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch ddvodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej - Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade navrhu podaného matkou.



20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 18.06.2020,
ako aj ostatnym spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
doévodné. Neodkladnym opatrenim mozno do€asne upravit’ aktualne pomery u€astnikov, pricom vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v Casti styku matky s
mal. Samuelom nebol doposial upraveny sudnym rozhodnutim. Sud mal zhodnymi tvrdeniami rodic¢ov
v pripojenych spisoch, ako aj citovanou spravou kolizneho opatrovnika za osved&ené, Ze v spolo¢nej
domacnosti neziju od 05.03.2020, z ktorej sa otec spolu s maloletym odstahoval, odkedy starostlivost
o maloletého zabezpecuje vyluéne otec, v ktorého starostlivosti neboli zistené akékolvek nedostatky.
Sud opéatovne poukazuje na skutonost, Ze rodi¢ia maloletého maju odliSné nazory a predstavy tykajuce
sa Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, priCom je potrebné opatovne
zdéraznit, Ze v konani starostlivosti o maloleté dieta je prvoradé zohladrovat zaujmy maloletého dietata
a nie poziadavky jeho rodi€ov. Sud opatovne tiez uvadza, Ze rodicia sudu podavaju rozdielne vyjadrenia
ohladom ich starostlivosti o maloletého, ako aj rozdielne vyjadrenia ohfadom aktualneho zdravotného
stavu matky (alkoholizmus). Z obsahu spisu, ako aj citovanou spravou kolizneho opatrovnika a spravou
OO0 PZ z 23.04.2020 mal pritom sud za osved€ené, Ze matka nadalej poziva alkoholické napoje, tiez
ze doposial rodi€ia pri stretnuti nie su schopni akokolvek konstruktivne komunikovat, dochadza medzi
nimi k velmi konfliktnym situacidm v pritomnosti maloletého, €0 ma na neho nepochybne negativny
vplyv. Z uvedenych dévodov preto sud upravil styk matky s mal. E. beruc zretel na pravo a zaujem mal.
dietata na udrzovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s ktorym nezije v spolo&nej doméacnosti,
zohladfujuc jeho vek, ako aj jeho zaujem o udrziavanie a rozvijanie vztahu medzi nim a matkou. Sud
v3ak zaroven prihliadol v prvom rade na zaujem maloletého a na jeho zhorSeny zdravotny stav, ako
aj zhor3eny zdravotny stav matky (diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu), na zaklade ¢oho
upravil styk matky s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. za pritomnosti
pracovnika Centra pre deti a rodiny PieStany, ¢im budu eliminované konfliktné situacie vznikajuce medzi
rodiémi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

ddkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



