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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. X. Z., nar. XX XX XXXX/XXXX, z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24.06.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného X. Z., nar. XX XX.XXXX v
B. S., trvale bytom |. na F. & XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I, zo dna 07.10.2016, sp. zn. 8T/29/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, zo diha 16.02.2017, sp. zn. 2To/122/2016

zamieta.
odovodnenie:

Drfa 30.03.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného X. Z., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v ktorej uviedol, Ze v mesiaci august 2019 mu
uplynuli dve tretiny vykonu uloZzeného trestu, svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody preukazal plnenie programu zaobchédzania, k osobam v UVTOS sa sprava slusne a
boli mu udelené aj disciplinarne odmeny. K svojim osobnym a rodinnym pomerom odsudeny uviedol,
Ze je otcom jedného maloletého dietata a po pripadnom prepusteni z vykonu trestu bude byvat na
adrese svojho trvalého pobytu. Zaverom svojej Zziadosti odstideny poukazal na to, Ze spifia stanovené
predpoklady pre podmienecné prepustenie. Odsudeny svoju Ziadost doplnil podanim dorué¢enym sudu
dna 09.06.2020 v ktorom priloZil prislub zamestnania jeho brata L. Z. s tym, Ze mu poskytne pracovné
miesto na pozicii pomocny pracovnik pri stavebnych pracach.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. Ghrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 07.10.2016, sp. zn. 8T/29/2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dfia 16.02.2017, sp. zn. 2To/122/2016, v trvani 5 rokov a 4
mesiace. Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat dria 03.06.2021. Lehota podla § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 23.08.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 08.04.2020 sud zistil, Ze odsudeny X. Z. (dalej len
,Lodsudeny*), narodeny diia XX.XX.XXXX v B. S., slobodny, otec jedeného dietata, trvale bytom I. na F.
€. XX, okres B. S., pébvodnym povolanim maliar, pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody (d'alej
len ,vykon trestu“) bol bez pracovného pomeru. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu
na vykon vézby Leopoldov bol dfia 21.02.2017 premiestneny z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na



vykon trestu odfatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie poc¢as vykonu vazby nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. MenSie nedostatky sa vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku - nadvazoval
nedovolené kontakty vykrikovanim z okna cely. Vhodnou intervenciou persondlu sa jeho spravanie
stabilizovalo. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni.
V osobnych veciach sa snaZzi udrziavat poriadok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené.
Pocdas doterajSieho vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti
naposledy dfia 20.02.2019, disciplinarne tresty evidované nema. V ramci vnutornej diferenciacie je
umiestneny do diferencianej skupiny ,B”.

Pracovne bol zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, odkial bol vyradeny na navrh
zmluvného partnera z dévodu nespokojnosti s pracovnymi vykonmi. Aktualne nie je zaradeny do prace
z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych preZitosti v tunajSom ustave. Vo volnom &ase sleduje v
televiznom vysielani spravodajské relacie, po€uva rozhlas, Cita knihy, hra spolocenské hry - najma
Sach, do inych Sportovych aktivit sa nezapdja. V ramci kulturno-osvetovej €innosti organizovanej na
oddiele sa zuc€astiuje prednasok, besied a komunitnych stretnuti. Nie je ¢lenom Ziadneho krdzku.
Socialny kontakt pocas vykonu trestu udrziava s matkou, vlastnym dietatom, surodencami a inymi
osobami formou koreSpondencie, navstev a telefonovania. Vyrastal v uplnej rodine. Po ukon&eni
zakladnej Skoly pokragoval v Studiu na strednej odbornej Skole stavebno-dopravnej v odbore murar, ktoré
nedokoncil pre absencie. Pred vykonom trestu vystriedal viacero zamestnani. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plni Ciasto¢ne, nakolko nie je zaradeny do prace. V ramci programu zaobchadzania
je vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku, zu€astfiovaniu sa na aktivitach protitoxikomanicke;j
a protialkoholickej osvety. ResocializaCna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko
socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane
pachal trestnu &innost’ a aktualne je odsudeny za zavaznejSiu trestnu Cinnost. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti v sulade s § 64 ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odfiatia slobody, v zneni neskorSich predpisov
bolo zaverom konstatované, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a bolo odporuené jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 24 zaznamov pre roznu trestnu
¢innost, prevazne v3ak majetkového charakteru

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dfia 07.10.2016, sp. zn. 8T/29/2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, zo dfia 16.02.2017, sp. zn. 2To/122/2016, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany
za vinného zo spachania zloginu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., prec€inu poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven boli odsudeni zaviazani spolo€ne a nerozdielne k nahrade spdsobenej Skody poSkodenym.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze v
plnom rozsahu poukazuje na svoje pisomné vyjadrenie, kde zdovodnil svoju Ziadost' a Ziada prepustit’
z vykonu trestu odnatia slobody.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma zato, Ze nie su splnené podmienky na podmieneéné prepustenie. Poukazuje
predovSetkym na druhi materidlnu podmienku a s fiou spojeny odpis z RT z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny bol doposial 24 x sudne trestany, vzhfadom na uvedené ma za to, Ze u odsudeného nie je
mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota a preto navrhuje, aby sud Ziadosti odsudeného nevyhovel a
tuto zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pricom sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze v spravani odstideného sa vyskytovali nedostatky, stanovené
ciele programu zaobchadzania pini len Ciastoéne a resocializatna prognéza vykazuje stredné riziko
socidlneho zlyhania vzhfadom na opakované pachanie trestnej €innosti, ako aj zavaznost trestnej
ginnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skutodnost, Ze odstideny sa nachadza v UVTOS
Leopoldov, konkrétne v ustave so strednym stupfiom straZenia. Tato skuto€nost v zmysle § 66 ods. 2
Trestného zakona svedCi v neprospech Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud kon$tatuje, Ze ani tato nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovietkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
vychadzal z resocializaCnej prognézy odsudeného ako aj z obsahu odpisu registra trestov odsudeného
na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti (24 zaznamov
v odpise registra trestov), priom bol uz aj v minulosti viackrat vo vykone trestu odnatia slobody.
Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze vzhladom na osobu odsudeného, ako mnohonasobného
recidivistu o ktorého fahostajnom pristupe k doposial spachanej trestnej €innosti svedd&i rozsiahly odpis
registra trestov, ako aj uz v minulosti vykonané tresty odnatia slobody, nie je mozné dévodne o&akavat,
Ze po podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet velké riziko
v prognéze zlyhania. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a
u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



