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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Slovenska republika, za ktoru
kona Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom Michalovce, S. Chalupku
22, 1CO: 31295207, zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Ko$ice, Kmetova 24, proti
zalovanej G.. U. ., A.. XX XXXX, W. P, L. N.M. XX, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom
Michalovce, Nam. osloboditelov, o zaplatenie 18.865,19 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
9C/298/2013-576 z 21.8.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej ,sud prvej instancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol (l.)
a priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom (Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 18.865,19€s 8,75 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 20.1.2013 do zaplatenia titulom vydania bezd6vodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 20C/80/2009 zo dna
28.1.2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/127/2010-179 zo
dna 14.12.2011 bolo uréené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uzemi Q. Q.Y. Q. E. A O.J.. Q. P, ktoré boli predmetom neplatnej kipno-predajnej zmluvy spisanej do
notarskej zapisnice do notarskej zapisnice €. N/107/2005 dria 2.11.2005, z ktorych Cast' Zalovana ako
podielova spoluvlastnic¢ka v obdobi od 1.10.2008 do 30.9.2012 uzivala na zaklade neplatného pravneho
Ukonu az do 2.10.2012, kedy nehnutelnosti vypratala a Zalobcovi odovzdala. VySku bezdévodného
obohatenia Zalobca vyvodil z nahrady uslého zisku z nerealizovaného prenajmu v danom obdobi,
quhédzajﬂc zo znaleckého posudku €. 6/2012 zo dha 23.12.2012 vypracovaného znalcom G.. U. L. Y.
T.C..XO.N..

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania uplatneny narok pravne posudil podla ust. § 451 ods.
1, 2 a § 457 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vzal do Uvahy obranu Zalovanej, ktord Zalobu
navrhla zamietnut’ s tvrdenim, Ze sporné nehnutefnosti nadobudla legitimnym spésobom, a to kupno-
predajnou zmluvou od predavajuceho Ing. Q. W. - Y. J. dfia 21.12.2005, ked jej vlastnicke pravo bolo
evidované aj v katastri nehnutelnosti az do 6.2.2012, kedy nadobudol pravoplatnost' rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kvéli Comu ich Zalobcovi vydala



dnia 2.10.2012, Zalovana tvrdila, Ze nemala z nehnutelnosti Ziadny majetkovy prospech, ktoré zakupila
za kupnu cenu 10.603,39 € a Zalobcovi ich odovzdala zrekonStruované v hodnote 88.500,- € po vrateni
kupnej ceny predavajucim, preto narok povazovala za nedévodny, vzniesla namietku preml€¢ania naroku
vychadzajuc z ust. § 107 ods. 1 OZ a tieZz namietala, Ze postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 OZ). Z kupno-predajnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice €. N/XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX
zo diia 2.11.2005 sud zistil, Ze Zalobca (Regiondlna veterindrna a potravinova sprava v Michalovciach,
dalej tiez len ,RVaPS*) odpredala G.. Q. W. - Agrotechna viaceré nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, XXX a &. XXXX v kat. uzemi Q. a nasledne G.. Q. W. ako ich vlastnik ¢ast z
nich odpredal kiipnou zmluvou zo dfia 21.12.2005 Zalovanej do jej podielového spoluvlastnictva. Zistil
dalej, Ze Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢&.k. 20C/80/2009 zo dria 28.1.2010 ur¢il, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX a XXXX a
Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom ¢€.k. 11Co0/127/2010-179 zo dia 14.12.2011 toto rozhodnutie
potvrdil s tym, Ze pokladal kipno-predajna zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a G.. Q. W. za absolltne
neplatnd v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, kedZe ku prevodu majetku Statu nebol dany
suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky v zmysle zakona €. 278/1993 Z.z., pri¢om potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu bol Zalovanej doru€eny dna 7.2.2012. Sud vykonanym dokazovanim mal
tiez preukazané, Ze po pravoplatnom rozhodnuti sudu (v konani sp. zn. 20C/80/2009 - pozn. odvolacieho
sudu) Zalovana spolu s dalSimi spoluvlastnikmi listom zo dfia 13.3.2012 poziadali Zalobcu o uzavretie
najomnej zmluvy na predmetné nehnutefnosti a RVaPS Michalovce listom zo diia 26.3.2012 Ziadatelom
oznamila, Ze navrhu nemdze vyhoviet, nakofko nehnutelnosti su prebytoénym majetkom Statu, ktory
spravca mbze prenechat do najmu do€asne po splneni ponukovej povinnosti a vykonani ponukového
konania, a nasledne listom zo dfia 21.5.2012 bolo Zalovanej oznamené, Ze vypratanie nehnutelnosti je
pozastavené najmenej do doby ziskania stanoviska Ministerstva financii SR o dodato¢nom suhlase s
prevodom nehnutelnosti. Po oznameni, Ze dodato€ny suhlas na prevod majetku udeleny z prislusnych
institacii nebol, Zalovana nehnutelnosti vypratala a Zalobcovi ich odovzdala dfa 2.10.2012. Suad prve;j
indtancie po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani
nemal preukdzané naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia - pinenie z neplatnej zmluvy,
na zaklade ktorého sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy; z neplatnej zmluvy Zalovand
neziskala bezdévodné obohatenie na Ukor zalobcu, nakolko nebola v pravnom vztahu so zalobcom,
Zalovana uzatvorila kipno-predajnu zmluvu s G.. Q. W., preto po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o urleni vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam v dbsledku absolutnej
neplatnosti tejto kipno-predajnej zmluvy vzajomna restituéna povinnost’ vratit' si poskytnuté plnenia
v zmysle ust. § 457 OZ nastala medzi zalovanou a G.. Q. W.. Zalovana do troch dni po vrateni
kupnej ceny G.. Q. W., t,j. dha 2.10.2012 odovzdala nehnutelnosti Zalobcovi, nakolko v tom &ase uz
pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze je vlastnikom nehnutefnosti. Sud vychadzal z nazoru,
Ze Zalovana sice nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zéklade (neplatnej) kupno-
predajnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice €. N 154/2005, NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005
zo dia 21.12.2005, avSak od uzavretia zmluvy do 7.2.2012 (def dorucenia rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach 11C0/127/2010) mala postavenie opravneného drzitefa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy, nakolko uzavretim zmluvy boli splnené podmienky opravnenej drzby uvedené v ust. § 130 OZ,
a to faktické ovladanie veci, véla nakladat s vecou ako so svojou a dobra viera, Ze jej nehnutelnosti
patria. Sud prvej inStancie zohladnil tiez, Ze Zzalovana pri uzatvarani zmluvy Ziadne pravne povinnosti
neporusila, Ze spravca majetku Zalobcu nevyhovel jej navrhu na uzavretie najomnej zmluvy ohladom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom neplatnej kipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a
G.. Q. W., ktory navrh spolu s dal$imi kupujucimi Zalovana dorucila spravcovi majetku Zalobcu SVaPS
Michalovce diia 13.3.2012 po pravoplathom rozhodnuti sudu o ur€eni vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutefnostiam. Zaroven sud poznamenal, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze za Zalované obdobie
mal véfu a moznost predmetné nehnutefnosti prenajat inym subjektom a dosiahnut zisky z ngjmu
nehnutelnosti vo vy8ke vycCislenej v predloZzenom znaleckom posudku. Dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je preukazané Ziadne porusenie pravnej povinnosti na strane zalovanej a jej zodpovednost
v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ, Zalovana nie je povinnou osobou na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vztahu k Zalobcovi, pretoze na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie neziskala. Sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim nemal preukazané naplnenie skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
uvedenych v ust. § 451 ods. 2 OZ - plnenie z neplatného pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa
Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy. Zalovana po vrateni kipnej ceny G.. Q.
W.om nehnutelnosti vydala Zalobcovi (ich vlastnikovi) na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia,
pricom do doru€enia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (do 7.2.2012) mala postavenie opravneného
drzitefa nehnutelnosti. Podla pravneho posudenia sudu prvej inStancie neprichadza do Uvahy ani vznik



bezdévodného obohatenia za obdobie od 7.2.2012 do 30.9.2012 na zaklade dalSich skutkovych podstat
uvedenych v ust. § 451 ods. 2 OZ - majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, nakolko v tomto obdobi Zalovana uzivala nehnutelnosti
so suhlasom Zalobcu, ked spravca majetku Statu odmietol so Zalovanou uzavriet ngjomnu zmluvu
a nasledne jej oznamil, Ze pozastavil vypratanie nehnutelnosti do doru¢enia kone¢ného stanoviska
ministerstva financii o dodatoénom suhlase s prevodom nehnutefnosti. Na podklade takto zistenych
skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju zamietol. Pretoze
zaklad Zalobcom uplatneného naroku nebol preukazany, sud nevyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vySky bezdévodného obohatenia. Namietkou preml¢ania
vznesenou Zalovanou sa uz dalej nezaoberal, kedZe Zalobu v celom rozsahu zamietol z inych dévodov.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v spore pliny
uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi s tym, Ze o jej vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pismen d) a h) CSP. Namietal ,nejednoznacné” pravne posudenie veci sudom prvej indtancie,
ktory ju pravne posudzoval podfa ust. § 451 ods. 1, 2 a § 457 OZ, av8ak vzhladom na termin
,UsSly zisk z nerealizovaného prenajmu“ pouzity v napadnutom rozhodnuti, skimanie ,predpokladov
zodpovednosti“ i ,poruSenia pravnej povinnosti Zalovanou® (bod 27), ¢i podmienenie naroku Zalobcu
splnenim povinnosti obdobnej prevenénej povinnosti (bod 27), je mozné vyvodit, Ze uplatneny narok
posudzoval aj z titulu ndhrady Skody podla ust. § 420 a nasl. OZ, avSak toto ust. sud v rozsudku vébec
neuvadza a ani nan ziadnym spésobom neodkazuje. Vzhlfadom na nejednoznaéné pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie Zalobca namietal porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces,
medzi ktoré patri aj pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. lll. US 107/07, 1. US
33/2012). Tvrdil, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudzoval podla ust. § 457 OZ ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu napriek tomu, Zze Zalobca nebol
ucastnikom (zmluvnou stranou) Ziadneho pravneho ukonu uzatvoreného so Zalovanou a v zmysle
konstantnej judikatury najvy8Sich sudnych autorit (napr. rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
52/2005, 4Cdo 104/2008, 1Cdo 154/2008, 5Cdo 8/2009 z 13.11.2009) nim uplatneny narok mal byt
posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia bez pravneho
dévodu. Vytkol sudu i nespravne pravne posudenie okamihu zaniku opravnenej drzby Zalovanej (za
predpokladu jej existencie) dfiom 7.2.2012, t.j. defi doru€enia potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 11Co0/127/2010 zo diia 14.12.2011, ktorym bol za vlastnika nehnutelnosti uréeny
Stat (Slovenska republika) napriek tomu, Ze v zmysle ustalenej judikatury najvy8Sich sudnych autorit
(napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 97/2009, 5Cdo 30/2010, 5Cdo 280/2007 zo dna
30.6.2008, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 288/2016, tiez Il. US 567/2015) by tymto
okamihom mal byt defi doru€enia Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, kedZe uz v tomto momente sa
Zalovana oboznamila so skuto€nostami, ktoré boli objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
jej dotknuté nehnutelnosti patria. Zalobca bol toho néazoru, Zze v désledku neodévodneného odklonu
od ustalenej judikatury najvySsich sudnych autorit, najma v otazke pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku a ur€enia okamihu zaniku dobromyselnej drzby Zalovanou (za predpokladu jej existencie), doslo
k poruseniu principu pravnej istoty a tym aj k zasahu do prava na spravodlivy sudny proces. Namietal tiez
zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovana v obdobi od 7.2.2012 do 30.9.2012 uzivala nehnutelnosti s jeho
suhlasom a tvrdil, Ze suhlas na bezplatné uzivanie dotknutych nehnutelnosti Zalovanej nebol dany a ak
by aj dany bol, bol by absolutne neplatny pre rozpor so zdkonom &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
v zneni neskorsich pravnych predpisov. V dal3ej Casti odvolania Zalobca opisal zisteny skutkovy stav
veci a tvrdil, Ze v predmetnej pravnej veci si neuplatioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatného pravneho ukonu, kedZe nebol u€astnikom (zmluvnou stranou) kipnej zmluvy uzatvorenej
dna 2.11.2005 medzi RVaPS Michalovce (predavajuci) a Ing. Vincentom Bajusom - AGROTECHNA,
Hrngiarska 14, Michalovce, ICO: 34561 129 (kupujlci), vo forme notarskej zapisnice &. N XXX/XXXX,
NZ XXXXX/XXXX, a ani kupnej zmluvy zo diia 21.12.2005 uzatvorenej formou notarskej zapisnice &.
N XXX/IXXXX, NZ XXXXX/XXXX medzi G.. Q. W. - Y. a Zalovanou (kupujucou), predmetom ktorych bol
odplatny prevod nehnutelnosti, ktorych sa predmetny spor tyka. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci
si uplatnil vo&i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovana v obdobi
od 1.10.2008 do 30.9.2012 uzivala nehnutelnosti bez pravneho dévodu, kedZe nikdy nenadobudla k
nehnutefnostiam vlastnicke (resp. spoluvlastnicke) pravo a so zalobcom neuzatvorila Ziadnou najomnu
alebo ind zmluvu opraviiujucu ju dotknuté nehnutefnosti uzivat. UzZivanie cudzej veci bez zmluvy
0 najme alebo iného pravneho titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec predstavuje typicky priklad



plnenia bez pravneho dbévodu (§ 451 OZ), nejedna sa teda o bezdévodné obohatenie z neplatného
pravneho ukonu (§ 457 OZ), ako k tomu dospel sud prvej inStancie. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 52/2005, 4Cdo 104/2008, 1Cdo 154/2008
a 5Cdo 8/2009 a rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
&.k. 5C0/289/2008. uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 7Co/3/2013, rozsudok Krajského sudu v
Trnave &.k. 9C0/190/2012 zo diia 30.7.2013), tiez na vybrané rozhodnutia Najvyssieho stdu CR sp.
zn. 33Cdo 882/2006, 25Cdo 845/99, 33Cdo 1608/2006 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 11.US 325/2000 zo dfia 24.10.2000, z ktorého citoval pravny nazor k osobam opravneného a
povinného na vydanie bezdovodného obohatenia. Podfla Zalobcu z hladiska bezdévodného obohatenia
nie je rozhodujuce, &i Zalovana skuto¢ne nehnutelnosti fakticky uzivala, majetkovu hodnotu z hfadiska
bezdbévodného obohatenia predstavuje samotné uzivacie pravo, ktoré Zalovanej k nehnutelnostiam
vzniklo (napr. rozhodnutie NS CR zo dfia 19.5.2004 sp. zn. 33Cdo/291/2002, tiez 33Cdo/1175/2004).
Vzhladom na objektivhu povahu zavazkovo-pravneho vztahu bezdévodného obohatenia je z pravneho
hradiska irelevantné (bez pravneho vyznamu) skimanie zavinenia a poruSenia pravnej povinnosti
povinnym na bezddévodného obohatenia (napr. IV.US 554/2012, rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo
439/2014 zo dfia 27.1.2016, 5MCdo 17/2009 z 23.11.2016, rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 882/2006
zo dna 24.6.2008). V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim nehnutefnosti bez
pravneho dévodu plnenie (majetkova hodnota) spociva v realizovanom uzivacom prave k hnutelnej
alebo nehnutefnej veci; kedZe nie je mozné vrétit spotrebované plnenie v podobe uzivacieho prava k
nehnutelnostiam, je Zalovana povinna poskytnut Zalobcovi pefiazni nahradu vo vySke najomného, ktoré
by bola povinna platit' za obvyklych okolnosti, ak by uzivala nehnutelnosti na zaklade platného pravneho
titulu (NS SR sp. zn. 4Cdo 104/2008 zo dfia 30.6.2009, 1Cdo 154/2008, 5Cdo 8/2009, rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11Co 328/2012 zo diia 2.10.2013, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo
845/99, 33Cdo 1608/2006, 33Cdo 882/2006). Mal za to, Zze v konani preukazal i vy$ku bezdévodného
obohatenia (pefaznej nahrady) znaleckym posudkom &. 6/2012 vypracovanym znalcom Ing. U. I. a T.
€. X k tomuto ZP. 1. ¢lanok 2 body 2 a 3 CSP a tvrdil, Ze sud prvej indtancie tym, Ze narok neposudil
podla § 451 OZ ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu, odklonil sa od ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit a doSlo k poruSeniu principu
pravnej istoty ako sudasti prava na spravodlivy sudny proces (napr. IV. US 499/2011, rozhodnutie NS
SR 3Cdo/6/2017). Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dobromyselna drzba dotknutych
nehnutefnosti Zalovanou (za predpokladu jej existencie) zanikla az diom 7.2.2012 (den dorucenia
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 11Co/127/2010 zo diia 14.12.2011) a k otdzke dobromysefnosti
drZby Zalovanej a okamihu jej zaniku citoval pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 97/2009, 5Cdo 30/2010, 5Cdo 280/2007, odkazal tieZ na rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. I11.US 288/2016, 11.US 567/2015, uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/374/2007 a rozsudok
NS CR sp. zn. 22Cdo 1806/2006. Ak by aj zalobca pripustil, Ze drzba nehnutelnosti Zalovanou bola
spociatku opravnena, jej dobra viera zanikla v okamihu, kedy sa Zalovana zoznamila so skuto¢nostami,
ktoré u nej objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze jej dotknuté nehnutelnosti pravom patria.
Podla nazoru Zalobcu dorudenim Zaloby v spore vedenom Okresnym sudom Michalovce sp. zn.
20C/80/2009 zalovana musela vediet, Ze bez suhlasu Ministerstva financii SR je kupna zmluva od
pociatku neplatna, a teda najneskdr doruéenim Zaloby Zalovanej (dia 7.5.2009) jej dobra viera (za
predpokladu, Ze existovala) zanikla, v désledku €oho sa postavenie Zalovanej z dobromyselného drzitela
zmenilo na NEDOBROMYSELNEHO drzitela a difom 7.5.2009 Zalovana dobromyselnym drzitefom
dotknutych nehnutelnosti uz nebola. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalovana sa ako dobromyselny
drzitel nehnutelnosti mohla nadalej subjektivne citit. Zaver sudu, Ze dobromyselnost Zalovanej zanikla
az dia 7.2.2012 tak nema oporu ani v pravnych predpisoch ani v ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssich sudnych autorit. Podla nazoru zalobcu dobromyselnost Zalovanej (za predpokladu jej vzniku
a existencie), Ze jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patrilo, nema vplyv na jej povinnost vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi a ani na vy8ku obohatenia, ktoré mé vydat. Tato skuto&nost mé
vyznam iba z hfadiska rozsahu restituénej povinnosti, ¢o vyplyva aj z ust. § 458 OZ. Nesuhlasil
ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana od 7.2.2012 do 30.9.2012 uZzivala nehnutelnosti
s jeho suhlasom Zalobcu a poukazal v tejto suvislosti na obsah podania RVsPS Michalovce zo dna
21.5.2012, ktorym bolo Zalovanej oznamené, Ze vypratanie nehnutefnosti je pozastavené do doby
ziskania stanoviska MF SR o dodatoénom suhlase s prevodom nehnutefnosti, z ktorého (obsahu)
podla Zalobcu nevyplyva, aby Zalovanej bol dany vyslovny suhlas Zalobcu na bezplatné uzivanie
nehnutefnosti vo vlastnictve Statu v obdobi od 7.2.2012 do 30.9.2012. NavySe poukazal na to, Ze
nakladanie s nehnutefnostami vo vlastnictve Statu sa spravuje ustanoveniami zakona €. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu v zneni neskorsich pravnych predpisov, ktory presne a jednoznacne upravuje



(vymedzuje) spbsoby nakladania s majetkom Statu. Na to, aby akakolvek tretia osoba mohla uzivat
majetok Statu, nie je postacujuci suhlas spravcu majetku Statu, aj keby takyto suhlas bol udeleny. Zo
znenia zakona o sprave majetku Statu jednoznacne vyplyva, Ze by Zalovana na uzivanie dotknutych
nehnutelnosti musela mat' so zalobcom uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu, ¢o sa vSak nestalo. Z
tohto dévodu Zalovana nemala pravny dévod (titul) na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a
ani nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej pravo uZivat dotknuté nehnutelnosti patri. Zopakoval, Ze
opravnend drzba sa zaklada na ospravedInitelnom omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom
drzanej veci, pricom vo vynimoénych pripadoch je ospravedinitefny aj pravny omyl, ktory spo€iva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych ddsledkov pravnych skuto€nosti, a to vyluéne za predpokladu, Ze
znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad. Pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovanych zakonnych ustanoveni nie je ospravedinitelny, lebo pri zachovani obvykle;j
opatrnosti sa predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma
v umysle urobit, ktory zaver vyplyva aj zo vSeobecne platnej zdsady ,ignorantia iuris non excusat* -
neznalost’ zakona neospravedlfiuje (porov. tieZz uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 30/2010
zo dna 1.3.2011). Ustanovenia zakona o sprave majetku Statu, o sa tyka spdsobov nakladania s
majetkom Statu, nepripustaju rozny vyklad; Zalovana teda pri obvyklej miere opatrnosti musela vediet,
Ze s prihliadnutim na znenie a obsah zakona o sprave majetku Statu udelenie dodatoéného suhlasu
nebude mozné a nebude mozné absolutne neplatny pravny ukon spatne konvalidovat na platny pravny
ukon a tiez musela vediet, Ze len na zaklade pisomného podania z 21.5.2012 nie je opravnena
nehnutelnosti Statu bezodplatne uzivat a preto ju nemozno ani v obdobi od 7.2.2012 do 30.9.2012
povazovat za dobromyselnt a opravnenu drzitefku dotknutych nehnutelnosti. Namietal tiez pravne
posudenie sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti na strane Zalovane;,
pricom skumanie tejto otazky pokladal za irelevantné (bez pravneho vyznamu) vzhfadom na to, Ze
predmetom tohto konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia a nie narok na nahradu Skody,
ako aj s prihliadnutim na objektivhu povahu zavazku vzniknutého v pravnom vztahu z bezdévodného
obohatenia, ktorého vznik nie je viazany na predpoklad porusenia pravnej povinnosti alebo zavinenia,
ale k jeho vzniku dochadza na zaklade objektivnych skutoénosti v zakonom predvidanych situaciach (§
451 a § 454 OZ) bez ohladu na to, ktoru zo stran zavazkového pravneho vztahu zatazuje dévod jeho
vzniku. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa existencia zavinenia ani
existencia protipravneho ukonu nevyzaduije (IV. US 554/2012, rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 439/2014
zo dila 27.1.2016, 5MCdo 17/2009, rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 882/2006 zo diia 24.6.2008).
Zaverom zdbraznil, Ze pravna Uprava bezddévodného obohatenia neobsahuje ustanovenie obdobné
ust. § 415 OZ a opravnenému z bezdévodného obohatenia nevyplyvaju Ziadne povinnosti obdobné
charakteru prevencénej povinnosti. Z tohto dévodu nie je myslitelné, aby sud svojvofne podmierioval
priznanie naroku uplatneného Zalobou za pomoci inych zakonnych ustanoveni prvkami, ktoré vyslovna
prava Uprava neobsahuje. Zdoraznil, ze pre vznik jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
nevyzaduje, aby mal moznost alebo volu prenajimat’ sporné nehnutelnosti tretim osobam a dévodom
odopretia pravnej ochrany nie je a ani neméze byt skuto&nost, Ze neurobil Ziadne opatrenia, aby k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej nedoslo (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 439/2014 zo
dna 27.1.2014). Na zaklade uvedenych skutognosti Zalobca navrhol napadnuty rozsudok podla ust. §
388 CSP zmenit a zaviazat Zalovanu zaplatit mu sumu 18.865,19 € spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 8,75 % p.a. od 20.1.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok podfa ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny. Tvrdenia a namietky Zalobcu uvedené v odvolani oznadila za rozporné,
poukazujuc na to, Ze prave Zalobca pocas konania menil pravnu kvalifikaciu naroku, ked v Zalobe
svoj narok opieral o neplatny pravny ukon a sam tvrdil, Ze mu vznikol narok na nahradu uslého zisku
z nerealizovaného prenajmu uvedenych nehnutelnosti v danom obdobi, no v neskorSich podaniach
uz zmenil pravnu kvalifikaciu naroku a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia titulom plnenia
bez pravneho dévodu, t.j. Ze Zalovana mala uzivacie pravo k predmetnej nehnutefnosti. Aj uvedena
zmena pravnej kvalifikacie zo strany zalobcu ma vypovednu hodnotu a iba potvrdzuje, Ze od pociatku
bol v dékaznej nudzi. Podla Zalovanej neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, pod ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia subsumoval sud prvej inStancie narok
uplatfiovany v Zalobe. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca neuniesol dokaznu povinnost. Nesuhlasila ani s namietkou Zalobcu, Ze svoje rozhodnutie sud
dostatoCne nezddvodnil a Ze udajne narok Zalobcu ,usly zisk z nerealizovaného prenajmu“ posudzoval



ako narok na nahradu Skody, ktory sa nespravuje ust. § 451 a 458 OZ. V napadnutom rozhodnuti
sud prvej indtancie nikde neuvadza, Ze narok Zalobcu posudzoval ako narok na nahradu Skody, ide
len o Spekulativne a ni¢im nepotvrdené tvrdenie Zalobcu. K otazke opravnenej drzby nehnutelnosti a
posudeniu okamihu jej zaniku Zalovana poukazala na podanie zo dha 15.8.2018, v ktorom sa vyjadrila
k predmetu konania a predloZila rozsudky, ktorymi uz bolo pravoplatne rozhodnuté v dalSich sporoch
vedenych o obdobnych Zalobach podanych Zalobcom voéi dalSim piatim osobam, a to X. P, Ing.
Q. W, P. U. O, MVDr. L. T. a U. P.. Uviedla, ze konanie proti X. P. bolo pravoplatne skontené
rozsudkom Okresného sudu Roziava €.k. 8C/20/2014 zo dha 30.6.2016, ktorym sud Zalobu zamietol
a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6C0/321/2016 zo dna
14.11.2017, pricom v tychto rozhodnutiach sa sudy presvedcivo vysporiadali s otazkou opravnenej drzby
Zalovaného a za nepochybné tiez pokladali, Ze zalovany s nehnutefnostami, ktoré kupil na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2005 a mal ich vo svojej moci, nakladal s nimi ako s vlastnymi, v dobre;j
viere, Ze mu patria, zrekonstruoval ich, investoval do nich dalSie finanéné prostriedky a zriadil si v
nich priestory pre svoju podnikatelsku €innost, staral sa o ne spdsobom riadneho hospodara a ako
vlastnik, az do momentu vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a uréenia vlastnictva k
nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 20C/80/2009 bol opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim, Ze uréenim
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne sa jeho postavenie z pozicie vlastnika
zmenilo na poziciu opravneného drzitefa, ktorému zakon poskytuje rovnaku ochranu aku vlastnikovi.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 63. uvadza, Ze Zalovany spifial predpoklady
opravneného drzitela, ktord skuto€nost bola preukazana aj v spore vedenom na Okresnom sude
TrebiSov sp. zn. 9C/218/2013, kde sa Zalobcovia (vratane Zalovaného v tomto konani) domahaju vydania
bezddvodného obohatenia od Zalobcu z titulu zhodnotenia nehnutelnosti. Zalovana poukazala dalej na
dévody rozsudku Okresného sudu Roznava €.k. 9C/297/2013-600 zo dria 6.10.2017 (v spise), ktorym
sud Zalobu Zalobcu zamietol v spore proti MUDr. Jozefovi Karchovi o vydanie bezdévodného obohatenia,
v ktorom spore sud dospel k zaveru, Ze Zalovany do 7.2.2012, t.j. do doru€enia rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach bol opravnenym drzitelom nehnutelnosti a od 7.2.2012 do 30.9.2012 uzival nehnutelnosti
s0 suhlasom Zalobcu. Poukazal tiez na rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 12C/235/2013-686 zo
dria 13.4.2018, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu v spore vedenom proti zalovanému MVDr. L. T., tiez
o vydanie bezddévodného obohatenia, ako aj na rozsudok Okresného sudu TrebiSov 12C/229/2013-683
zo dna 13.4.2018, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia proti
Zalovanému U. P.. Citovala pravny nazor sudov uvedeny v tychto rozhodnutiach, v ktorych sudy o.i.
uviedli, Ze ,za danej situacie Zalobca mal kipnu cenu, s ktorou mohol disponovat, a na druhej strane
Zalovany mal nehnuteflnosti, ktoré na zaklade kipnej zmluvy uZival. K vrateniu plnenia z neplatnej kipnej
zmluvy doslo az 30.9.2012, kedy bola vratena Zalobcom kupna cena Zalovanému a nasledne Zalovanym
boli vydané nehnutelnosti Zalobcovi. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa bezddévodne na ukor Zalobcu neobohatil. K takémuto obohateniu by
doSlo az potom, keby Zalobca kupnu cenu vrétil a nasledne Zalovany nehnutefnosti uzival. V. danom
pripade tomu tak nebolo a nedoslo k naplneniu ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika“. Okresny sud
Michalovce rozsudkom ¢&.k. 20C/80/2009 zo dria 28.1.2010 (potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 11Co0/127/2010 zo diia 14.12.2011) rozhodol, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
Zalobca, pricom i v tomto rozhodnuti ustalil, Ze Zalovany bol dobromyselny, Ze Zalobca vlastnou vinou
nezabezpedil vSetky naleZitosti, €i uz suhlas ministerstva financii s podpisom tejto zmluvy a iné nalezitosti
suvisiace s formalnou a obsahovou strankou, Ze sam Zalobca zapriCinil stav podania tejto Zaloby a ta
skuto€nost, Ze potrebuje dotiahnut' vSetky veci po ekonomickej stranke do suladu so zakonom, neméze
ist na tarchu a na ujmu Zalovanych, ktori tento stav nezavinili, kedZe im povinnost zabezpecit suhlas s
prevodom majetku Statu nevyplyva, ale tito povinnost mal jednoznaéne spravca“. Z uvedenych dévodov
sud v uvedenom konani nepriznal zalobcovi ani nahradu trov konania, aplikujuc v tom &ase platné ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 97/2009 zo dia 30.3.2011, na ktoré
odkazuje Zalobca v podanom odvolani, podfa nazoru Zalovanej sved&i v jej prospech, ked listinnymi
dbkazmi dostato&ne preukazala, Ze tu bolo mnozstvo pochybnosti, a preto sa predpoklada, Ze jej drzba je
opravnena. Samotné podanie Zaloby advokatom o ur&enie vlastnickeho prava neznamena, Ze v kazdom
pripade bude Zaloba Uspesna a poukazala na to, Zze kiipna zmluva zo dna 21.12.2005 urobena formou
notarskej zépisnice bola vyhotovena notarom, ktorého objednal spravca Zalobcu RVsaPS Michalovce,
¢o ju umochovalo v presvedceni, Ze nehnutefnosti nadobudla legalne a zmluva ma vSetky nalezZitosti,
ktoré vyzaduje zakon, nehnutefnosti boli riadne zapisané na liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti,
a preto plati nevyvréatitelna domnienka, Ze Udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§
70 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z.) - opak sa preukazal az pravoplatnym rozhodnutim sudu o uréeni, Ze



vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca. Navy$e nehnutelnosti uzivala so suhlasom Zalobcu,
ked listom zo dfia 21.5.2012 Zalobca pozastavil konanie o vypratanie predmetnych nehnutelnosti. K
argumentom Zalobcu, Zze v obdobi od 1.10.2008 do 30.9.2012 uZzivala nehnutefnosti bez pravneho
dovodu, zopakovala, Ze bola v presved&eni a dobrej viere, Ze kipna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré vyZzaduje zékon, nehnutefnosti boli riadne zaevidované v katastri nehnutelnosti, priCom Zalobca
podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam az po Styroch rokoch, t.j. dha
19.6.2009 a aj tento odstup €asu ju umocnil v presvedceni, Ze je pravoplatnou vliastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. Co sa tyka uZivania predmetnych nehnutelnosti, tak v rozhodnom obdobi uZivala v
prevaznej Casti svoj vlastny majetok, ked z vykonanych dbkazov, z fotografii a zo znaleckého posudku
Ing. S. O., ktory tvori prilohu kiipnej zmluvy zo dfia 2.11.2005 je zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti boli
zdevastované a neboli spésobilé na uzivanie a po nadobudnuti ich zrekonstruovala a nadhodnotila, Cize
je absurdné, aby mala platit Zalobcovi najom za uzivanie vlastného majetku. K opakovanym namietkam
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa napadnutym rozhodnutim odklonil od ustalenej judikatiry najvys8ich
sudnych autorit a porusil princip pravnej istoty a poukazuje na mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR, tiez Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Zalovana uviedla, Ze cit. rozhodnutia
sudov, na ktoré sa odvoldva Zalobca, nie su totoZné s vecou, ktord je predmetom konania a tieto
rozhodnutia vychadzaju z iného skutkového a pravneho zakladu. Pravne nazory v8eobecnych sudoy,
tiez ustavnych sudov obsiahnuté v citovanych rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu a nemaju vieobecnu zavaznost, su pravne zavazné len v konkrétnej
veci. Ani v jednom z tychto rozhodnuti ne$lo o pripad, aby Stat prostrednictvom spravcu predal majetok
Statu tak flagrantnym spésobom, ktorym porusil mnozZstvo povinnosti a po 4 rokoch si spomenul, Ze
na prevod majetku nemal pisomny suhlas ministerstva financii, ani o pripad predanych nehnutelnosti
Statom, ktoré mu kupujuci po 6 rokoch vratil zrekonstruované v niekolkonasobne vy3Sej hodnote. Je na
mieste, aby sa prave zalovana domahala pravnej istoty, ktora je garantovana él. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, kedZe pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti bola dobromyselna, ktoré uzivala 6 rokov,
vlastnictvo mala riadne zapisané na liste vlastnictva a za uvedené obdobie do nehnutelnosti investovala
znaéné finanéné prostriedky, zrekonstruovala ich a prispdsobila na svoje podnikatelské ucely. Zaverom
zdéraznila, Ze v kazdom konani musi sud z Uradnej povinnosti prihliadat na konanie v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ) a bola toho nazoru, Ze konanie zalobcu je u€ebnicovym prikladom konania v rozpore
s dobrymi mravmi.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojej argumentécii a namietkach vo vztahu k pravnemu
posudeniu sudom prvej indtancie a nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze vo svojej argumentacii sa dostava
do vlastnych rozporov. Trval na to, Ze nim uplatneny narok nie je mozné kvalifikovat’ ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu najma z dévodu, Ze so Zalovanou neuzatvoril
Ziadnu zmluvu a tvrdil, Ze je potrebné ho posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého prijatim plnenia bez pravneho dévodu. V pripade, ak sa sud prvej inStancie nestotoznil s
pravnym nazorom najvyssich sudnych autorit, Ze uzivanie cudzej veci Zalovanou bez zmluvy o najme
alebo iného pravneho titulu opraviujuceho uzivat danu vec sa povazuje za bezddvodné obohatenia
titulom plnenia bez pravneho dévodu, bol povinny tento odklon riadne, zrozumitelne, dokladne a
presved&ivo oddvodnit, ¢o sa nestalo, v dosledku &oho doslo zaroven k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces. Ani z vyjadrenia Zalovanej nevyplyvaju Ziadne argumenty podporujuce
spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Zalovana nepoukazala na jediné rozhodnutie najvy$se;
sudnej autority, ktoré by predstavovalo dévodny odklon od rozhodovacej praxe, na ktoru Zalobca v
priebehu konania poukazoval, resp. ktorym by bolo preukdzané, Ze sudna prax nie je v otazke pravne;j
kvalifikacie uzivania cudzej veci bez pravneho dévodu jednotna. Zotrval tiez na tom, Ze sud prvej
inStancie posudzoval nim uplatneny narok aj z titulu nahrady Skody podla ust. § 420 a nasl. OZ, ktoré
vSak v napadnutom rozhodnuti vébec neuvadza a ani na ne Ziadnym spésobom neodkazuje a z tohto
dovodu sa javi pravne posudenie veci suidom prvej inStancie ako nejednoznaéné. Zopakoval dalSie
odvolacie namietky a argumenty uvedené v odvolani a poukazal na to, ze proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava €.k. 8C/20/2014 z 30.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice 6C0/321/2016
zo dna 14.11.2017 podal dovolanie (dovolacie konanie na Najvy$Som sude SR je vedené pod sp.
zn. 5Cdo/64/2018), o ktorom do dnedného diia nebolo rozhodnuté a proti rozsudkom Okresného
sudu RozZnava a Okresného sudu TrebiSov, na ktoré Zalovana odkazuje, podal odvolania, o ktorych
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam zdéraznil, Ze ani v jednom z nich
nebola rieSena otazka opravnenej drzby Zalovanou, navyS$e tieto rozhodnutia nie je mozné povazovat
za rozhodnutia najvys8ej sudnej autority a zaroven sa nejedna o rozhodnutia, ktorymi by bol sud v
predmetnej pravnej veci viazany v zmysle ust. § 193 CSP. K otazke posudenia dobrej viery drzitela



veci opakovane odkézal na uz v odvolani citované rozhodnutia najvy$sich sidov a Ustavného sudu
SR a trval na tom, Ze minimalne od 7.5.2009 Zalovana uzivala nehnutelnosti vlastnicky mu patriace
bez pravneho titulu, Zalovana nepozivala ochranu opravneného drzitela a teda neexistoval dévod pre
zamietnutie Zaloby z tohto doévodu. K argumentacii Zalovanej, Zze v rozhodnom obdobi uzZivala svoj
vlastny majetok, ktory zrekonstruovala a zhodnotila, Zalobca poukézal na skutkové okolnosti daného
pripadu a uviedol, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo (automaticky) zo zakona (ex
lege), a to od pociatku (ex tunc) a bez ohladu na to, Ci sa tejto neplatnosti pravneho ukonu niekto dovola
alebo nie, pravne ucinky absolutne neplatného pravneho ukonu nikdy nevzniknd, t.j. nikdy neddjde k
vzniku, zmene ani zaniku tych prav a povinnosti, ktoré s nimi zakon spaja, a preto zalovana nikdy
nenadobudla k nehnutelnostiam vlastnicke (resp. spoluvlastnicke) pravo. Na tento zaver nema vplyv ani
skuto€nost, Ze Zalovana bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti, nakofko v
zmysle zakona a judikatury sudov (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6SZo 186/2008 zo dfia 22.4.2009)
hodnovernost Udajov katastra mozno vyvratit verejnou listinou, €o vo vaésine pripadov je rozsudok sudu,
v danom pripade rozsudkom Okresného sudu Michalovce 20C/80/2009 zo dria 28.1.2010, ktorym bol za
vlastnika nehnutelnosti uréeny $tat - Slovenska republika, bola hodnovernost Udajov v osobe vlastnika
nehnutelnosti vyvratena a je nepochybné, Ze Udaj o vlastnickom prave Zalovanej nebol hodnoverny
od jeho pociatku, t.j. od okamihu jeho zapisu do katastra nehnutelnosti. K tvrdeniu Zalovanej, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu zrekonstruovala a zhodnotila ich, zalobca uviedol, Zze v suvislosti s
(doposial nepreukdzanym) zhodnotenim nehnutefnosti Zzalovana uplatriuje narok v konani vedenom
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9C/218/2013 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
1C0/520/2016 zo dna 25.04.2018 bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudené najma z dévodu, Ze
investicie do nehnutelnosti neboli preukazané. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze uplatnenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia voci nej je konanim v rozpore s dobrymi mravmi a odkazal v tejto
suvislosti na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/507/2014 zo diia 28.4.2015, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 195/2012 zo dria 16.8.2012, tiez IV. US 25/2005. Mal za to, Ze uplatnenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia je riadnym vykonom jeho prava, a nie jeho zneuzitim, priCom
Zalovana ani nepreukazala skuto¢nosti, pre€o konkrétne v uplatneni naroku Zalobcu sudnou cestou je
dany rozpor jeho konania s dobrymi mravmi.

7. Zalovana podanim zo drfia 24.4.2019 (&.I. 657 - 658) dorugila odvolaciemu sudu rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢€.k. 3C0/46/2018-659 zo diia 7.3.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Roznava €.k. 9C/297/2013-600 zo 6.10.2017, ktorym sud Zalobu proti Zalovanému MVDr. U.
O. zamietol. Poukézala na zavery konstatované odvolacim sudom v bode 67. svojho rozhodnutia, v
ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovaného nedoslo k vzniku
bezdbvodného obohatenia Ziadnou z foriem predvidanych zdkonom, a preto vydanie bezdévodného
obohatenia, ¢&i uz vo vySke uplatnenej Zalobou alebo v akejkolvek inej vySke, nebolo dévodné.
Uviedla, Ze aj v pripade Zalovaného X. P. bola vec uz pravoplatne skon€ena tak, Ze Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom &.k. 6C0/32112016 zo dna 14.11.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Roznava
8C/20/2014 zo diia 30.6.2017, ktorym sud Zalobu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Zze v obdobnych
pripadoch (o Zalobe proti Zalovanym X. P. a P.. U. O.) sudy uz pravoplatne rozhodli tak, Ze zalobu
Zalobcu zamietli. Poukazala v tejto suvislosti na princip pravnej istoty zakotveny v &lanku 2 odsek 2
Civilného sporového poriadku a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’ jej
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Podanim zo dna 26.6.2019 (€.I. 669 - 675) Zalovana dorucila odvolaciemu sudu rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach ¢.k. 2C0/43/2019 zo dia 23.5.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
TrebiSov 12C/229/2013-683 z 13.4.2018 v spore vedenom Zalobcom proti Zalovanému Ing. U. P..

9. Zalobca v podaniach zo dia 17.12.2019 (&.l. 677 - 702) a 11.2.2020 (&.I. 719 - 721) opakovane
uviedol skuto€nosti a argumentéaciu uvedené v podanom odvolani, nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej instancie, trval na tom, Ze Zalovana nebola dobromyselnym (opravnenym) drzitefom
dotknutych nehnutefnosti od pociatku, kedZe nedisponuje plathnym nadobudacim vlastnickym titulom
a k otdzkam opravneného drzitefa, dobromyselnej drzby a zaniku dobrej viery odkazal na vybrané
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, Najvy$sieho sudu CR (napr. 29Cdo/1143/2013, 22Cdo/296/98) a
Ustavného sudu SR, z ktorych pravny nazor citoval uz v podanom odvolani. Podla Zalobcu nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I.US 549/2015 zo diia 16.3.2016 nie je mozné vztahovat na prejednavan
vec z dévodu, Ze v prejednavanej pravnej veci nestoja a ani nikdy proti sebe nestali dve Ustavné hodnoty,
a to princip ochrany dobrej viery (bona fides) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika



(nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Tento nalez US SR poskytuje indicie,
ako ma sud postupovat (na €o ma prihliadat) pri rozhodovani o dvoch kolidujucich astavnych pravach,
a neexistuje jednoznacné rieSenie, ako vzniknutu koliziu prav bez aplikacnych problémov vyriesit. V
suvislosti s tym Zalobca poukézal napr. aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 25/01 zo
7.11.2002, tykajuci sa posudenia stretu zakladnych prav v konaniach vo veciach ochrany osobnosti.
Koliziou prav dobromyselného nadobudatela a vlastnika veci sa zaoberala aj judikatiura NajvysSieho
sudu CR, ako aj Ustavného sudu CR. Ustavny sud CR v néleze sp. zn. |.US 2219/2012 zo 17.4.2014
dospel k zaveru, Ze vo vSeobecnosti mozno postup sudu pri rieSeni kolizie dvoch rovnocennych prav
rozdelit do troch krokov: 1) pri strete dvoch zakladnych prav musi sud najprv jednoznacne urgit, o
ktoré prava stran sporu sa jedna, 2) nasledne s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti daného
pripadu musi rozhodnut' tak, ak je to mozné, aby bolo zachované maximum z oboch prav, a 3) ak
to mozné nie je, tak dat prednost tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého sved&i vSeobecny
princip spravodlivosti. V prejednavanej pravnej veci z hladiska poskytnutia pravnej ochrany podla
nazoru zalobcu nestoja proti sebe dve ustavou, resp. pravnymi predpismi chranené prava, kedze
nedobromyselna drzba nepoziva Ziadnu pravnu ochranu. Inak povedané, v prejednavanej pravne;j
veci nedoslo ku kolizii prav majucich rovnaku Ustavni hodnotu, ale naopak proti sebe stali porusené
vlastnicke pravo Zalobcu a protipravne konanie Zalovanej v podobe nedobromyselnej drzby. Kipna
zmluva zo dia 2.11.2005 je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (ust. § 11 ods. 1 a 5 zakona
€. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu platného a ucinného v Case jej uzatvorenia) a podfa nazoru
Zalobcu ani s poukazom na pravne nazory obsiahnuté v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach
2Co0/43/2019 zo dia 23.5.2019, 6C0/321/2016 zo dna 14.11.2017 a 3Co/46/2018 zo dria 07.03.2019
nie je mozné Zalovanej priznat postavenie opravneného drzitefa. Uviedol, Ze prevod nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 2.11.2005 a kudpnej zmluvy zo dfia 21.12.2005 bol vopred dohodnuty
a koordinovany proces medzi Zalovanou, Ing. Q. W. a ostatnymi subjektmi vystupujicimi na strane
kupujucich, o om sved¢i aj ta skuto€nost, Ze uz pred uzavretim kupnej zmluvy bol dia 17.10.2005
vypracovany spol. L. East s.r.o. geometricky plan &. 36183415-110/2005 (dékaz pripojil k odvolaniu),
z ktorého je zrejmé, akym spdsobom si mienili tieto subjekty jednotlivé nehnutelnosti podelit. Zalobca
relevantnym spdsobom preukézal, Ze Zalovana nebola opravnenym drZitelom dotknutych nehnutelnosti
od podiatku, ani nasledne sa jej postavenie neopravneného drzZitela nezmenilo na poziciu drzitela
opravneného a je absolutne vylu¢ené, aby zalovana ziskala postavenie dobromyselného drzitela po
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu tak, ako k tomu dospel Krajsky
sud v KoSiciach v uvedenych svojich rozhodnutiach. Krajsky sud v KoSiciach nie je najvy$Sou sudnou
autoritou ani sudom, ktorého rozhodnutia su zavazné podla ust. § 193 CSP. Podfa Zalobcu princip
pravnej istoty nie je mozné vykladat tak, Ze sudy su povinné rozhodovat' rovnako v pripadoch, ktoré
su rovnaké z hladiska skutkového i pravneho stavu veci, ale je potrebné tento princip vnimat v SirSom
slova zmysle tak, Ze na pravne relevantnu otazku bude dana rovnaka odpoved, t.j. Ze obdobné situacie
musia byt rovnakym sp6sobom pravne posudzované. Mal za to, Ze v konani preukazal, Ze Zalovana
uzivala dotknuté nehnutelnosti bez pravneho titulu a podana Zaloba je dévodna, preto navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat mu nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

10. Zalovana podanim zo dfia 3.3.2020 dorugila odvolaciemu sidu uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo 145/2019 zo diia 29.1.2020 a k veci uviedla, Ze v tomto rozhodnuti (body 17., 19 a 25.) sa
Najvyssi sud SR presvedcCivo vysporiadal s otdzkou opravnenej drzby a dobromyselnosti Zalovanych,
podla nazoru dovolacieho sudu Zalovany aj po doruceni Zaloby o urenie vlastnickeho prava ostal
nadalej dobromyselnym v tom, Ze predmetné nehnutelnosti mu skuto¢ne patria, a to az do 7.2.2012,
kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sidu o uréeni, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca. Trvala
na tom, Ze v rozhodnom obdobi uzZivala svoj vlastny majetok, za obdobie od kupy do ich odovzdania,
t.j. do 2.10.2012 nehnutelnosti zrekonStruovala a nadhodnotila za svoje vlastné finanéné prostriedky a
nehnutelnosti odovzdala Zalobcovi hned po tom, €o jej bola vratena kiipna cena po viacerych urgenciach,
Cize prekazka odovzdania a vypratania nehnutelnosti bola na strane Zalobcu.

11. Zalobca reagoval na podanie Zalovanej z 3.3.2020 v podani zo dfia 25.3.2020 (&.I. 743 - 750), v
ktorom oznamil, Ze na podanom odvolani trva v celom rozsahu a je toho nazoru, Ze aj s prihliadnutim
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/145/2019 zo diia 29.1.2020 su tu dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku. Citoval pravny nazor NajvySSieho sudu SR uvedeny v bodoch 14. a 20.
uznesenia 4Cdo/145/2019 zo dilia 29.1.2020 a opakovane argumentoval skuto&nostami a namietkami
uvedenymi v podanom odvolani, namietal skutkové zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, spésob



pravneho posudenia prejednavanej veci a nepreskumatefnost’ napadnutého rozsudku. Vyjadroval sa k
investiciam Zalovanej do nehnutefnosti, opakovane poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 1Co 520/2016, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov 9C/218/2013 z 23.5.2016
okrem iného z dévodu, Ze z rozhodnutia nebolo zrejmé, aké investicie zo strany Zalobcov boli vynaloZzené
na zhodnotenie spornej nehnutelnosti. Zaverom v celom rozsahu zotrval na vSetkych svojich doterajsich
ustnych a pisomnych podaniach a odvolacom navrhu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
[podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, nim uplatnené
odvolacie dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 24.6.2020 o 10.25 hod., po predchadzajiucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach a pri zachovani zdkonnej lehoty v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

14. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP) a v rozsahu odvolacich namietok Zzalobcu obsiahnutych
v podanom odvolani nezistil, Ze by rozhodujice skutkové zistenia sidu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym dbékazom, alebo, Ze by sud pouZil nespravny pravny predpis, nespravne pravnu normu
interpretoval alebo ju na vec aplikoval. Sud prvej inStancie na podklade vysledkov riadne vykonanych
a v sulade so zdkonom vyhodnotenych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom, aplikoval na vec relevantné hmotnopravne normy, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil
zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, a v sulade so zdkonom tak
posudil uplatneny narok v danom spore.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spdsobom pravneho posudenia naroku a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie v prejednavanej veci a zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje
vecnu spravnost’ preskimavaného rozsudku i jeho dévodov, v ktorych sa sud prvej inStancie v plnom
sulade so zakonom i zavermi ustélenej pravnej praxe vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a pravnymi
argumentmi stran relevantnymi pre konanie a rozhodnutie sporu, pri spravnej interpretacii a aplikacii
prislusnych hmotnopravnych predpisov, a preto odvolaci sud na dévody napadnutého rozsudku v
podrobnostiach odkazuje.

17. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tieZ) spravnost procesného postupu sudu prve;j
inStancie z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a spravodlivy sudny
proces (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

18. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19. Vo vSeobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. V ust. § 220 ods. 2 CSP zakon urduje



konkrétne pozZiadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zdkonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej
interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

20. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
¢oho sa Zalobca a na ako skutkovom zaklade domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovanej
k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vystiZzne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto€nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia
vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skuto€nosti nasledne zrozumitefne a v sulade
so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych nalezov a z nich pravnymi ivahami
zdbvodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného
skutkového stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajiucom bode, podla posudenia
odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat za
nepreskumatelné, arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej alebo nelogické, ktoré by nedavalo
stranam sporu konkrétnu a jednozna&nu odpoved, akym spésobom sud uplatneny narok pravne posudil,
na zaklade akych skuto€nosti a dbkazov a akej pravnej Uvahy dospel k zaveru, Ze narok je nedévodne
uplatneny. Odvolaciu namietku Zalobcu proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud preto
posudil len ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ale nezaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto¢hovat jej procesné prava
a poruduje pravo na spravodlivy proces, a teda dévodnost’ odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Zze vo vztahu k obsahovym poZiadavkam
odévodnenia rozhodnutia, vyplyvajicim z Gstavného prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Udastnika konania na spravodlivé sidne konanie (IV. US
112/05, 1. US 117/05).

21. Zalobca v podanom odvolani opakovane uvadza namietky a argumenty, ktoré predniesol uz v konani
pred sudom prvej indtancie a sud sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia dosledne vysporiadal.
Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku ani
z hfadiska pravneho posudenia prejednavanej veci a neoddvodriuju iné rozhodnutie v danom spore v
prospech zalobcu. Skuto¢nosti, ktoré uviedol v odvolani, neodévodiuju ani zaver o vadach konania
alebo o0 nespravnom procesnom postupe sudu poruSujucom princip pravnej istoty alebo pravo na
spravodlivy proces, v dosledku ktorych by preskimavané rozhodnutie bolo nespravne.

22. Pre posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu bolo délezité ustalit, & na strane Zzalovanej (ne)doslo
k vzniku bezdbvodného obohatenia, €i teda ona je subjektom, ktorému bolo plnené bez pravneho
dbvodu, z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo plnené z neplatného pravneho ukonu v zmysle ust.
§ 451 ods. 2 OZ.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie v prejednavanej
veci, Zze na strane Zalovanej nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia Ziadnym zo zakonom
predpokladanych spdsobov v zmysle ust. § 451 ods. 2 a § 457 OZ.

24. Dovodnost zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovana predmetné nehnutefnosti v obdobi od 1.10.2008 do 2.10.2012 uzivala na zaklade
neplatného pravneho ukonu, resp. bez pravneho dbévodu, sud prvej inStancie celkom opodstatnene
posudzoval (tiez) podla ust. § 457 v spojeni s § 451 ods. 2 OZ ako pripadné plnenie z neplatného



pravneho ukonu i so zretefom na tu skutoénost, Ze takej pravnej kvalifikacie naroku sa Zalobca dovolaval
v podanej Zalobe (Cast' Il.), a to aj napriek tomu, Ze nebol u€astnikom (zmluvnou stranou) Ziadneho
pravneho ukonu uzatvoreného so Zalovanou. V plnom sulade so zakonom a zasadami ustalenej pravne;j
praxe sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na to, Ze narok na vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy je zo zakona podmieneny tym, Ze ide o vzajomnu restituénu povinnost (vratit' si poskytnuté
plnenia), ktord maju iba zmluvné strany - predavajuci a kupujuci, medzi ktorymi ide o vzajomnost prav
a povinnosti, priCom Zalovana nemohla na ukor Zalobcu ziskat, ani vydat Zalobcovi plnenie z neplatnej
zmluvy, nakofko nebola v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom.

25. Sud prvej inStancie uplatneny narok celkom spravne pravne kvalifikoval podfa ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud sa stotozriuje s jeho posudenim, Ze na strane zalovanej nedoslo
k vzniku bezdévodného obohatenia Ziadnym z vy3Sie uvedenych zakonom predpokladanych spdsobov.

26. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie narok nespravne posudzoval tiez podla ust. § 420 a
nasl. OZ, resp. Ze pravne posudenie sudu prvej indtancie je ,nejednoznaéné®, je v zjavhom rozpore s
obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého taka pravna kvalifikacia uplatneného naroku
vébec nevyplyva.

27. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalobcu, ze dobromysefnost Zalovanej (za predpokladu
jej vzniku a existencie) zanikla najneskér driom 7.5.2009, t.j. doru€enim Zaloby v suidnom spore vedenom
na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 20C/80/2009. Takyto nazor odporuje principom pravnej istoty a
dovery v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ako aj principu vSeobecnej spravodlivosti
so zretefom na zistené skutkové okolnosti daného pripadu. K posudeniu otazky dobrej viery drzZitela
nehnutelnosti a v tej suvislosti, & drzba bola opravnena alebo neopravnena, odvolaci sud poukazuje
na zavery ustalenej pravnej praxe (napr. V 5/1989), podla ktorych opravneny drzitel ma pravo vec
uzivat v rovhakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uzivania mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikaju Ziadne
povinnosti, okrem povinnosti vec vlastnikovi vydat. Opravneny drZitel nie je povinny vydat vlastnikovi
to, o €o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni; vztahy
medzi vlastnikom a drzitefom ohladom vydania UZitkov veci treba posudzovat len podla ust. § 130 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

28. K argumentom Zalobcu o nedobromysefnosti Zalovanej, resp. zaniku jej dobrej viery momentom
doru€enia Zaloby v sudnom spore o urCenie vlastnickeho prava, odvolaci sud konStatuje, Ze v
prejednavanej veci sa sud prvej inStancie neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit a preskimavany rozsudok je v uUplnom sulade s principom pravnej istoty a
predvidatefnosti prava (sudnych rozhodnuti), ako jednej z najvy$Sich hodnét materialneho pravneho
Statu vzhladom na to, Ze v inych sporoch skutkovo a pravne identickych s prejednavanou vecou uz
boli vydané pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sudy Zaloby Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
proti Zalovanym, ktori nadobudli predmetné nehnutefnosti od nadobudatela Ing. V. W. a uzivali ich za
obdobnych podmienok ako Zalovana, ako nedévodné zamietli. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 145/2019-730 zo dfia 29.1.2020, ktorym NajvysSi
sud SR dovolanie Zalobcu podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co 46/2018 zo dna
7.3.2019 v spore vedenom proti zalovanému MVDr. Jozefovi Karchovi, odmietol. V tomto rozhodnuti
Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze ,Zzalovany bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti skuto¢ne
patria, a v dosledku tejto dobromyselnosti mozno uzavriet, Ze drzba uvedenych nehnutelnosti bola od
momentu jej vzniku opravnena (§ 130 OZ). Z toho vyplyva, Ze mu ako opravnenému drzitelovi patrili
rovnaké prava ako vlastnikovi veci, ¢o v nadvaznosti na meritum tohto sporu znamena, Ze pocas doby
opravnenej drzby mu z uzivania tychto nehnutelnosti vo vztahu k zalobkyni ako vlastni¢ke nevznikli
Ziadne povinnosti (s vynimkou povinnosti vec jej vydat, ktora ale nie je predmetom tohto sporu) a
Zalobkyha proti nemu nema Ziadny narok na nahradu (kompenzaciu) za to, Ze tieto nehnutelnosti
v dobsledku jeho drzby nemohla uzivat sama. Kupna zmluva z 21.12.2005, ktora bola spisana vo
forme notarskej zapisnice a na zaklade ktorej Zalovany mal uvedené nehnutefnosti nadobudnut’ do
svojho vylu€éného vlastnictva, nemala Ziadne forméalne vady, obsahovala v8etky zdkonom vyZadované
nalezitosti a na jej zaklade prisludny organ spravy katastra v riadnom spravnom (katastralnom) konani
povolil jej vklad do katastra nehnutelnosti a ako vylu€&ného vlastnika uvedenych nehnutelnosti zapisal
Zalovaného. Aj z dalSieho spravania Zalovaného vyplyva, Ze bol pozitivne presved€eny (v dobrej viere),
Z2e mu tieto nehnutelnosti v skuto€nosti (realne) nalezia a Ze ak si ich prisvojuje, nekona bezpravne;
Zalovany za tieto nehnutelnosti riadne zaplatil ich skuto€nu trhovd cenu, nasledne ich zrekonstruoval



a investoval do nich svoje finanéné prostriedky za u€elom ich zveladenia... Ani okolnosti, Ze Zalovany
bol oboznameny s priebehom realizacie prevodu tychto nehnutelnosti Statu v prospech Ing. Q. W.,
podla nazoru dovolacieho sudu nemohli spochybnit dobromysefnost’ Zalovaného o tom, Ze nekona
bezpravne®. V cit. uzneseni Najvy$8i sud SR dal zaroveri odpoved i na otdzku ochrany nadobudatela
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere a v dbvere v akty Statu (zapis do katastra
nehnutelnosti), a zdéraznil potrebu zachovania principu vSeobecnej spravodlivosti v pripadoch, kedy je
nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav (vlastnickeho prava pévodného
vlastnika a ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela), ako aj individualne okolnosti rozhodovaného
pripadu.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené a nim
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, a preto napadnuty rozsudok podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

30. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na svoj netspech v odvolacom konani
nema pravo na nahradu trov a Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, preto jej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimainej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



