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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., vo veci starostlivosti o maloletu:
E. H. R.. XX. XX. XXXX, zastupena v konani koliznym opatrovnikom JUDr. Branislavom Smetankom,
vys$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov: matka K. H. R.. XX. XX.
XXXX, D. 1. I. XXXX/XX, Z., t. & bytom C. W., L. C.. XXX/X, A. a otec neuvedeny, za Géasti K.. U. W., O..
XXX XXXX a8, W.J., R.. XX XXXX, V. T.D. A.N. H. - K. C., B.. J. C.. XXX/XX, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves na spinenie podmienok osvojitelnosti, pozbavenie
rodiovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze mal. E.Q. H., R.. XX XX.XXXX, je osvojitelna.

Il. Pozbavuje sa matka K. H., R.. XX.XX.XXXX, rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. E. H.,
R.. XX XX XXXX.

1. Ustanovuje sa mal. E. H., R.. XX XX.XXXX, za poru¢nikov manzelia: K.. U. W., R.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A.N.H.-K.C., J. XXX/XX,a S. W., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N. H. - K. C., J. XXX/
XX, ktori sU opravneni a povinni zastupovat maloletu, spravovat jej majetok a dbat pri tom na pokyny
sudu.

IV.  Ustanoveni poruénici su povinni sudu predkladat raz za 6 mesiacov spravy o mal.
a o nakladani s jej majetkom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves sa svojim navrhom zo dnia
20.1.2020 domahal, aby sud vyniesol rozsudok o splneni podmienok osvojitelnosti u mal. E. H., R..
XXX XXXX. Zéaroven ziadal, aby sud matku pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému a tiez, aby maloletému ustanovil poruénikov.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu v Mosté, &. ONc
3021/2018-9 zo dfia 30.07.2018 bola maloletd E. H., R.. XX XX.XXXX zverena do starostlivosti
Kojeneckého Ustavu Usteckého kraja, pracovisko v Mosté. Matka maloletej K. H. po narodeni dcéry
podpisala suhlas s tym, aby bola maloletd umiestnena do kolektivneho zariadenia, pripadne do
pestunskej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu v Mosté, ¢. OP 282/2018-40 zo dria 04.10.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2018, bola nad maloletou E. nariadena ustavna starostlivost
na dobu troch rokov a tato sa realizovala v Kojeneckom ustave v Mosté. Okresny sud v Mosté
rozsudkom, €. OP 282/2018-83 zo dna 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.07.2019,
rozhodol o premiestneni maloletej E. v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti (repatriacie) do Centra
pre deti a rodiny Gelnica, kde bola maloletd premiestnena dria 21.08.2019. Pred podanim navrhu,



urad zistil rodinné, bytové a socialne pomery matky dietata a zaujem o maloleté dieta. Taktiez zistil
aj prekazky, ktoré brania matke v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta. Matka Zila v druzobnom
pomere s S. J.V., R.XX.XX.XXXX. Bola hlasena k pobytu na adrese J.. C. XXX, J. - K.. V sugasnej
dobe su obaja vo vykone trestu odfatia slobody. Maloletd E. pochadza z deviatich surodencov a
je najmladSia. Matka svojim starSim detom riadne nezabezpeCovala starostlivost, z tohto dévodu
boli maloleté deti matke postupne odobraté a umiestené v Ustavnej starostlivosti v Ceskej republike.
Pridla aj o byvanie. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti u starSich deti bola ta skuto¢nost,
Ze rodi¢ia dlhodobo nezabezpecovali riadnu starostlivost o deti. Rodina Zila dlhodobo v zlej socialnej
situacii, otec je simplexna osoba, matka ma zakladné vzdelanie. Obaja boli dlhodobo nezamestnani,
striedavo v evidencii Uradu prace, opakovane vyradeni z evidencie pre nespolupracu. Ich spoluzitie
bolo komplikované, matka sa opakovane stazovala na nevhodné spravanie druha, ktory bol agresivny
a vulgarny vodi nej aj k maloletym detom, taktieZz pozival nadmerne alkoholické napoje. Komplikované
spoluzitie sa odrazalo aj na Skolskych vysledkov ich deti, ktoré zanedbavali Skolsku dochadzku. Matka
pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody, byvala na ubytovni v N. B. C. T.. Ma Statne obc¢ianstvo
Slovenskej republiky. Formalne figuruje na trvalom pobyte na adrese I. C..XX C. Z., kde cca 20 rokov
nebyva. V danom byte Ziju novi vlastnici. Nikto z rodiny matky Zijucich v Gelnici neprejavil o maloletu
zaujem. Po ukondeni trestu hrozi matke vyhostenie z Ceskej republiky z dévodu, Ze proti nej je zadaté
konanie o zru$eni povolenia k pobytu v Ceskej republike. Na Slovensko sa neméa kde vratit. Od
umiestnenia mal. E. v Kojeneckom Ustave v Mosté sa matka zaujimala o dcéru 1x, a to dfia 16.07.2019,
kedy napisala list, v ktorom oznamila, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a po ukon&eni trestu dha
27.04.2020 by si chcela dcéru prevziat do svojej starostlivosti. Od uvedenej doby matka neprejavila
Ziadny zaujem o maloletu dcéru. Taktiez drad vo svojom navrhu navrhol, aby za poruénikov pre maloletu
boli ustanoveni manzelia S. W. O. U. W., ktori maju zamer prevziat dieta do pestinskej starostlivosti.

3. Matka sa pisomne vyjadrila k navrhu tak, Zze nema Ziadne namietky k navrhu na zac¢atie konanie a
suhlasila s nim. Dalej uviedla, Ze nemé6zZe sa a nemé ani zaujem o starostlivost o maloletu, pretoze Zije
v 18 rokov v Ceskej republike a jej podmienky nie su dobré a nie je schopna starostlivost o malolett
zaistit. Na zaver uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s navrhom a chce byt pozbavena rodiCovskych
prav a dava suhlas s osvojeniu maloletej.

4. Navrhovani poruénici S. W. O. K.. U. W. sa pisomne vyjadrili k navrhu tak, Ze maloleta E. je v ich
starostlivosti od 7.2.2020 a chceli by jej poskytnat' vSetky podmienky na vSeobecny rozvoj a hlavne jej
poskytnut rodinné prostredie.

5. Sud vykonal pojednavanie dnia 24.6.2020 v nepritomnosti matky, pretoZze boli splnené vsetky
podmienky na vykonanie pojednavania v jej nepritomnosti. Opis navrhu a predvolanie jej boli riadne a
v€as doru€ené a k predmetnému navrhu sa pisomne vyjadrila tak, Ze s nim suhlasila.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne navrhovatela, vysluchom
navrhovanych poruénikov, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi sudnymi spismi,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleté dieta - E. H. sa narodilo diia XX.X.XXXX C. T., Ceska republika, matke, K. H., R.. XX X.XXXX.
Otca nema uréeného. Rozsudkom Okresného sudu v Mosté, &. 0P 282/2018-40 zo dna 04.10.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 03.11.2018, bola nad maloletou E. nariadena Ustavna starostlivost na
dobu troch rokov a tato sa realizovala v Kojeneckom ustave v Most&. Okresny sud v Mosté rozsudkom,
¢. OP 282/2018-83 zo dna 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.07.2019, rozhodol o
premiestneni maloletej E. v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti (repatriacie) do Centra pre deti a
rodiny Gelnica, kde bola maloleta premiestnena dia 21.08.2019.

8. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P 29/2020-29 zo diia 29.1.2020, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloleta E. bola doasne zverena a odovzdana
do do&asne;j starostlivosti K.. U. W. O. S. W..

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, z prednesu zastupcu
navrhovatefa a z vypovede zastupcu navrhovatela vyplynulo, Ze mal. E. bola dfa 31.07.2018
umiestnena do Kojeneckého Ustavu v Moste v Ceskej republike. Nasledne diia 21.08.2019 bola
premiestnena z CR do zariadenia do Centra pre deti a rodiny Gelnica, a to rozhodnutim Okresného stdu



Most. Naposledy bolo rozhodované o mal. dietati konanim tunajSieho sudu sp. zn. 14P/29/2020, kedy
bola doCasne odovzdana do starostlivosti manzelom W.. V pripade mal. E. je matka iba jediny rodic,
ktory neprejavuje od narodenia maloletej o fiu zdujem. Posledny kontakt matky s maloletou bol este v
zariadeni v CR. Maloleta E. pochadza z 11 stirodencov a ostatné deti vedu zahalgivy spdsob Zivota a zo
strany matky bolo zistené aj zavazné zanedbavanie. Niektori zo surodencov sa nachadzaju v ustavoch.
Na zéklade tychto skuto€nosti zotrval navrhovatel na navrhu a Ziadal vydat rozsudok, ktorym by pozbavil
matku rodi€ovskych prav a podfa § 102 ods. 1 pism. a) Z&dkona o rodine vyslovil osvojitelnost u malolete;.
V pripade pozitivneho rozhodnutia navrhol ustanovit manzelov W. za poruénikov pre maloleté dieta.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplynulo, Ze maloleta E. si vytvorila blizky
vztah k manzelom W., v ktorych doméacnosti sa maloleté dieta v su€asnosti nachaddza a socialnym
zistovanim bolo zistené, Ze mal. E. ma zabezpec€ené vSetky potrebné podmienky pre vSestranny fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Gelnica vyplynulo, Ze mal. E. bola do centra prijata dfa 21.8.2019.
V sulasnosti sa nachadza v do€asnej starostlivosti manzelov W. a podmienky osvojitefnosti u mal. E.
boli splnené k 16.1.2020. Od prichodu do ich centra sa biologicka matka a ani nikto z pribuznych o mal.
E. nezaujimal.

12. Navrhovani poruénici, ato K.. U. W. O. S. W. na pojednavani konanom dria 24.6.2020 prejavili ochotu
vykonavat funkciu poruénikov maloletej E..

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a. pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b. po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

15. Podla § 135 ods. 1 pism. a/, konaniami vo veciach osvojenia su konanie o osvojitefnosti.

16. Podla § 136 CMP, na konanie vo veciach osvojenia je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma dieta v Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zdkonnym spésobom. Ak
takého sudu niet, je na konanie prislusny sud, v ktorého obvode sa dieta zdrzuje.

17. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

18. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

19. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

20. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.



21. Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

22. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

23. Podla § 57 ods. | Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

24. Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit’ aj manzelov.

25. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika, sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom mal. dietata a spravy o mal. dietati.

26. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme mal. dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej
podstatnej veci mal. dietata, vyZaduje schvalenie sudu.

27. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
e) porucnictve,

28. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

29. Na zaklade vy$Sie prezentovanych a vykonanych dékazov mal sud preukdzané, Zze u mal. E. su
splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti, nakolko jej matka neprejavuje o fiu skuto&ny zaujem po
dobu dIhSiu ako 6 mesiacov, kedZe od jej umiestnenia do centra pre deti a rodiny, ako aj nasledne od jeho
zverenia do starostlivosti manzZelov W. sa o fiu nezaujimala. Rovnako tak z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze si matka voci maloletej dlhodobo nepini svoju vyZivovaciu povinnost. Matka suhlasila
s vyslovenym osvojitelnosti ku mal. E. a taktiez suhlasila, aby bola pozbavena rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k mal. E.. Maloletd nema uréeného otca. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je
teda naplneny tzv. kvalifikovany nezaujem zo strany matky o maloletu, a tym je aj splneny predpoklad
pre vyslovenie podmienky osvojitelnosti u malolete;.

30. Pokial ide o pozbavenie rodi¢ovskych prav matky k jej mal. dcére E., tu sud vychadzal z obsahu
sprav ako Centra pre deti a rodiny Gelnica, tak aj uradov prace, z ktorych je zrejmé, Ze matka dlhodobo
zanedbdvala starostlivost o maloletd E.. Prakticky uz po jej narodeni sa ho zriekla. | vo vztahu k jej dalSim
detom sa prejavila nezodpovedne a to do takej miery, Ze tieto jej niektoré dalSie deti skondili v detskom
domove. Matka nema v domacom prostredi vytvorené podmienky na vychovu deti a neprejavuje sa u nej
ani snaha po naprave tohto stavu. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine sa za zneuzivanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo strany rodiCov povaZuje okrem iného aj zanedbavanie maloletého dietata alebo
iné zlé zaobchadzanie s maloletym dietatom, ¢o popis situacii podanych v spravach vysSie uvedenych
subjektov v plnej miere uvedent definiciu napifia. Sud preto pozbavil matku jej rodiGovskych prav a
povinnosti k maloletej E..

31. Napokon, vzhlfadom na podany navrh navrhovatela, v ktorom tento navrhoval v pripade pozbavenia
matky jej rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodovat aj o ustanoveni poru¢nika pre maloletého, sud
rozhodoval aj o tejto Casti navrhu. KedZe dévody pre pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti u matky
tu dané boli, u maloletej v su€asnej dobe otec nie je uréeny, a kedZe sa maloleta toho asu nachadza v
starostlivosti manzelov W., ktori ako manzelia su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’



sa pestunmi alebo osvojitelmi, pri¢om tito prejavili ochotou vykonavat uvedenu funkciu, a kedZe Ziadna
ina vhodna osoba predovsetkym z radov pribuznych maloletého dietata sa nena$la, sud ustanovil do
funkcie poruénikov maloletej Emilii prave manzelov W.A., ktori sa v tato chvilu javia ako najvhodnejsie
osoby na vykon tejto funkcie.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v 5 vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,CSP*).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



