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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi sudcom JUDr. Tomasom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletu X. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. N., Z. X, zastipenénu Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi, ako opatrovnikom, dieta matky: neb. E. E., zomr. XX XX.XXXX a otca: X. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. E. C.. XXX, G.. C.. U. N. - 8., za ugasti Okresnej prokurattry Velky Krti§, o nahradnu
starostlivost, takto

rozhodol:

I.Sudzverujemal X.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., Z. X do nahradnej osobnej starostlivosti
L.Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N., G.. C.. M. XXX/XX, W. N., ktory je opravneny a povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Std ur & uj e nad vychovou mal. X. E., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom O. N., Z. X dohlad v trvani
12 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec mal. dietata je p o vin ny poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) Zak. €. 601/2003 Z. z. a to so splatnostou vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

IV. Sud zr u $ uj e uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13PPom/1/2020-6 zo dria 03.03.2020.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 13P/39/2020-19 zo diia 20. 4. 2020 zacal tunajsi sud konanie vo veci nahradnej
starostlivosti o mal. X. na tom skutkovom z&klade, Ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢€.k.
13PPOmM/1/2020-6 zo dnia 03.03.2020 bola maloleta X. E. neodkladnym opatrenim doasne zverena do
starostlivosti L. N., I.. XX XX.XXXX (dalej aj ,Nahradny rodi¢“) z dévodu, Ze sa ocitla bez akejkolfvek
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.03.2020 a vykonatelnost' dria 03.03.2020.
Vzhladom k tomu, Ze neodkladnym opatrenim doSlo len k do€asnému umiestneniu maloletej, je potrebné
konat a rozhodnut o naslednej osobnej starostlivosti dietata formou nahradnej starostlivosti.

2. Otec, kolizny opatrovnik, Nahradny rodi¢ a ani okresna prokuratira sa pisomne k veci nevyjadrili.
3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24. 6. 2020 na ktorom Nahradny rodi¢ uviedol, Ze ma

nadalej zaujem zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleti X.. Kolizny opatrovnik na uvedenom
pojednavani uviedol, Ze bol opakovane Setrit pomery v domacnosti Nahradného rodi¢a a sledoval



starostlivost’ 0 maloletu. Bolo zistené, Ze Nahradny rodi¢ maloletej kupili ko&ik, postielku, bezku a mal.
ma dostatok potravy. Mala absolvované vSetky oCkovania, dokonca aj tie, ktoré v starostlivosti matky
mala zanedbané. V tejto rodine neboli opakovane zistené Ziadne problémy. | druzka Nahradného rodi¢a
opakovane uviedla, Ze by chcela, aby maloleta ostala v ich doméacnosti. Ina osoba neprejavila zaujem o
maloletu. V zavere uvedeného pojednavania kolizny opatrovnik, Nahradny rodi¢ a zastupkyfa okresne;j
prokuratury zhodne uviedli, Ze by suhlasili s tym, aby v pripade, Ze sud maloletd zveri do nahradne;j
osobne;j starostlivosti Nahradného rodic¢a, nariadil nad touto vychovou dohfad.

4. Listom podanym k spisu sp. zn. 14P/39/2020 (v ktorom sa vedie konanie o nahradnu starostlivost
vo vztahu k mal. V. F. E. E.) otec poziadal o subezné pojednavanie vo veci sp. zn. 13P/39/2020
a sp. zn. 14P/39/2020 vychadzajuc zo skutoCnosti Zze nie je dévod na to, aby bol eskortovany na
sudne pojednavanie dva krat. Nasledne bolo otcovi prostrednictvom zamestnanca prislusného UVTOS
oznamené, Ze jeho osobna uc€ast’ na pojednavani nie je nutna. V nadvaznosti na toto oznamenie otec
pisomnym podanim, sidu doru¢enym drfia 17.6.2020, ziadal, aby bol osobne pritomny na prejedani veci
s odvodnenim Ze jeho maloleté deti mu nie su lahostajné a zalezi mu na nich. Pripisom zo diia 18.6.2020
sud oznamil otcovi, Ze v zmysle § 50 ods. 2 pism. d) zakona €. 4/2001 Z. z., o Zbore vazenskej a justiCnej
straze o eskorte odsudeného (v inych ako trestnych veciach) rozhoduje sudca pre pripad, ak je v konani
pred stidom potrebna pritomnost odstdeného na stde. Dalej mu bolo oznamené, Ze sud vyhodnotil, Zze
jeho osobna u&ast na sudnom pojednavani nie je potrebna. Predmetom konania je nahradna osobna
starostlivost o jeho maloleté dieta a kedZe sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, je zrejmé, Ze
osobnu starostlivost’ o dieta neméze zabezpelovat, preto nie je potrebny jeho osobny vysluch. Pokial
ide o moznost vyjadrit sa vo veci, toto pravo méze realizovat' aj pisomne, pricom mu bolo doru¢ené
uznesenie o zacati konania, z ktorého je predmet konania a dévod jeho zaatia zrejmy. Vo veci sa v3ak
pisomne nevyjadril, ani jeho podanie so Ziadostou o osobnu U€ast neobsahuje Ziadne skuto&nosti, z
ktorych by vyplyval dévod na jeho osobnu U€ast a vo veci sa pisomne nevyjadril ani po tom, ¢o mu bol
pripis zo dia 18.6.2020 doru€eny. Napokon, ako o tom sud bude pojednavat niZsie, ani v liste, ktory
adresoval koliznej opatrovnike, nevzniesol Ziadne vyhrady k starostlivosti o mal X. Nahradnym rodi¢om
a nenavrhol tiez Ziadnu inu osobu, ktord by mohla starostlivost o0 maloletu zabezpecovat. Preto sud vec
nenariadil eskortu otca (odsudeného) a vec prejednal aj v jeho nepritomnosti zohladiujuc aj zasadu
hospodarnosti konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Nahradného rodi¢a, odpovedou na lustraciu v ZVJS na
&. 1. 4, odpovedou na lustraciu v registri obyvatelov na &. I. 7, odpovedou UPSVaR Velky Krti$ na &. I. 30,
spravou z preSetrenia pomerov na &. |. 32, odpovedou UVVaUVTOS Banska Bystrica na &. |. 35, odpisom
z registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 10T/97/2018-74 zo dfia 08.04.2019,
lekarskym potvrdenim zo dfia 24.06.2020 a listom otca maloletého dietata zo dfia 01.06.2020, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Maloletd bola neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
13PPOmM/1/2020-6 zo diia 03.03.2020 doCasne zverena do starostlivosti Nahradného rodi¢a z dévodu,
Ze sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, ked jej otec diia 18.2.2020 nastupil na vykon trestu odriatia
slobody a jej matka dria 1. 3. 2020 zomrela.

7. Odpovedou na lustraciu v ZVJS na €. I. 4, odpovedou na lustraciu v registri obyvatelov na €. I. 7,
odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. I. 30, odpovedou UVVaUVTOS Banskéa Bystrica na ¢&. |. 35 a listom
otca maloletého dietata zo dfia 01.06.2020 sud zistil, Ze otec ma okrem mal. X. 6 neplnoletych deti, je vo
vykone trestu odnatia slobody do 10.3.2021, kde nie je pracovne zaradeny a nie je ani prijemcom davok
pomoci v hmotnej nudzi, &i inych davok socialnej pomoci. V liste otec prezentoval vyhrady vodi svojej
sestre M. Z. a najma jej starostlivosti o jeho dalSie dve mal. deti E. a V. s tym, Ze nebude suhlasit, aby
tieto deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze rad3Sej nech ,skoncia v detskom domove*.
Konkrétne vyhrady k jej vychove v8ak neprezentoval. Ohfadne starostlivosti o mal. X. uviedol len tofko,
Ze pisal Nahradnému rodiovi ohladne maloletej, avSak nedostal Ziadnu odpoved.

8. Nahradny rodi¢ pri svojom vysluchu uviedol, Ze momentalne chodi na fudky, robi murarske prace, a to
skoro kazdy def s tym, Ze zarobi tak 40,- az 50,- Eur na defi. Nikdy nemal problém s peniazmi a mysli si,



Ze ani mat nebude, nakolko kto chce, tak si pracu vie najst. Pracovat chodi zhruba od 7.00 alebo 8.00
hod. do 16.00 alebo do 17.00 hod. Kym nie je doma, tak starostlivost o mal. X. zabezpeduje jeho druzka.
Aj on sam zvlada starostlivost’ o dieta, dokaze ho okupat, nakimit, prezliect a pod.. Pokial sa jedna o
jeho predchadzajucu trestnu €innost, priznal, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 08.10.2012,
a to za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. Jazdil pod vplyvom alkoholu na kamaratovom aute a
nabural. Bolo to davno, ked bol mlady. Mysli si, Ze to bolo z frajeriny alebo nerozvaznosti. Pokial sa
jedna o posledny skutok, za ktory bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 08.04.2019 sp. zn.
10T/97/2018, tam bol situacia taka, Ze hoci bol odsudeny, skutok sa podla jeho nazoru nestal, nakolko
on predmetny mobilny telefén len naSiel a nasledne na druhy defi ho odovzdal policajtom. Priznal, Ze
predtym vecer pozil alkoholické napoje.

9. Spravou z preSetrenia pomerov na €. . 32, odpisom z registra trestov, rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis &. k. 10T/97/2018-74 zo dna 08.04.2019, lekarskym potvrdenim zo dna 24.06.2020 a
odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. |. 30 mal std za preukazané, Ze Nahradny rodi¢ v st&asnosti
pobera rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta v aktualnej vySke 270,- Eur a pridavky na
dieta v aktualne vySke 24,95 Eur. Je zdravotne spOsobily zabezpe€ovat starostlivost o mal. X., mal. ma
zabezpecfeny dostatok oSatenia, obuvi a hygienickych potrieb, ma svoju detsku postiefku a ko&ik. Ma
realizované povinné lekarske prehliadky a o¢kovania, v rodine si k maloletej vytvorili vdetci dobry vztah.
Mal. sa pravidelne stretdva so svojimi surodencami E. F. V.. V €ase Setreni bola mal. vZdy Cista, vhodne
oblecend, pokojna a usmiata. Nahradny rodi€ bol dosial 2 krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
z 8.10.2012 sp. zn. 9T/108/2012 za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z., s tym, Ze toto odsudenie bolo menovanému zahladené, a rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis &.k. 10T/97/20189-74 zo dfia 8.4.2019 za t. &. kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ zakona ¢&. 300/2005 Z. z., ktorého sa dopustil tak, Ze dfia 09. 09. 2018 na
vonkaj$om schodisku pred obytnym domom &. X I. U.. Z. O. O. N. odcudzil mobilny telefén, ktory v tom
Case drzal v ruke mal. Q.. N.. nar. 14. 08. 2005, ktory pred obytnym domom sedel na schodoch a hral
sa s uvedenym telefébnom, kde Nahradny rodi¢ povedal ,to je mgj telefon®, tento telefon si nasledne
ponechal a z miesta ¢inu odiSiel, ¢im takto pre majitelku telefénu bola spbsobena skoda vo vySke 90,-
Eur. Za spachanie uvedeného trestného €inu mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
ktorého vykon bol menovanému podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu troch rokov s probaénym
dohlfadom.

10. Podla § 45 ods. 1 - 4 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej aj ,ZR") ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v



sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Zakon o rodine pri jednotlivych formach nahradnej starostlivosti o mal. dieta vychadza z ich
hierarchického usporiadania, kedy nahradna osobna starostlivost méa prednost’ tak pred ustavnou ako
aj pestunskou starostlivostou s tym, Ze v zmysle § 45 ods. 2 ZR pri zvereni mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni std predovéetkym pribuzného maloletého, ak tento spifia predpoklady, ktoré
su blizSie stanovené v ods. 1 § 45 a v ods. 2 druhej vety § 45 ZR. V zmysle citovanych ustanoveni sa
potom osobou, do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti moZzno mal. dieta zverit, je osoba, ktora

- ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (ak sa v8ak ma maloleté dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého
dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uUzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za
predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma
evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢lenského Statu Eurépskej unie),

- ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,

- méa osobné predpoklady (najma zdravotné, osobnostné, moralne) a

- spbdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

12. Ako uz bolo uvedené vy3Sie maloletd bola neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu
Velky Krtis €.k. 13PPOm/1/2020-6 zo dfia 03.03.2020 doCasne zverena do starostlivosti Nahradného
rodiCa z dbévodu, Ze sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, ked jej otec dfia 18.2.2020 nastupil na
vykon trestu odfatia slobody a jej matka difa 1. 3. 2020 zomrela. V konani bolo v prvom rade
nesporne preukazané, ze rodiCia mal. nezabezpecuju, a z dévodu, Ze matka je neboha a otec sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ani nie s schopni zabezpefovat osobnu starostlivost
o maloletu. Zaroven v konani jednoznacne vyslo najavo, Ze pobyt maloletej u Nahradného rodi¢a a
v jeho rodine je v najlepSom zaujme maloletého dieta, ked bolo v konani preukazané, ze maloleta
ma nie len zabezpelené vSetky materialne potreby (oSatenie, hygienické potreby, kodik, postielku a
pod.), ale Nahradny rodi¢ i osoby, ktoré s nim ziju v spoloénej domacnosti maju k mal. vytvoreny
silny citovy vztah. Zo skutoénosti, Ze maloletd v ase opakovanych Setreni v domacnosti Nahradného
rodi¢a bola nie len Cista a pekne oble€ena, ale aj spokojna a usmievava, mozno predpokladat, Ze silny
citovy vztah ma i maloletda k Nahradnému rodi€ovi a jeho najblizSim. Zaroven je riadne zabezpe&ena
aj zdravotna starostlivost maloletej (ma absolvované v3etky lekarske prehliadky a povinné oCkovania)
a pravidelne sa stretava aj so svojimi surodencami, a to V. F. E.. Dalej mal sud za preukazané, ze
Nahradny rodi¢ je fyzickou osobou, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR, je plne spdsobily na pravne
ukony a ma aj osobné a zdravotné predpoklady vykonavat' tuto starostlivost’ v najlepSom zaujme mal.
dietata. Hoci mozno mat’ mierne pochybnosti o moralnych predpokladoch Nahradného rodi¢a, ked tento
bol dva krat sudne trestany, sud ma za to, Ze za su€asného nariadenia dohfadu nad starostlivostou
Nahradného rodi¢a o maloletu, bude tato starostlivost’ v najlepSom zaujme maloletej. Nahradny rodic
totiz svoje schopnosti a osobnostné predpoklady zabezpedovat' tuto starostlivost’ osvedcil doterajSou
prikladnou starostlivostou o maloletd, z dévodu ostatného odsudenia sa musi podrobit probacnému
dohladu, ¢o minimalizuje jeho mozZnosti pokradovat v trestnej €innosti a napokon za stavu, Ze nikto iny
z rodiny maloletej nesuhlasil so zverenim maloletej do svojej starostlivosti, takuto osobu neuviedol ani
otec maloletej a tento nevyjadril ani Ziadne vyhrady k osobe Nahradného rodi€a je nutné uprednostnit
nahradnu osobnu starostlivost pred Ustavnou starostlivostou o mal. dieta. V pripade nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej pribuznym maloletého dietata mozZno totiZz predpokladat’ existujuce vazby
medzi tymito rodinnymi prisluSnikmi a celkom logicky zaujem pInoletych rodinnych prisludnikov zabranit,
aby bolo maloleté dieta umiestnené do Ustavného zariadenia, teda do nového prostredia s novymi ludmi,
¢i pravidlami a v ktorom vzhfadom na mnoZstvo umiestnenych deti nie je mozné spravidla zabezpedit
individualnu starostlivost' pre to-ktoré dieta na takej urovni, ako je tomu v pripade nahradnej osobne;j
starosltivosti. Vzhfadom k vysSie uvedenému preto sud prvym vyrokom tohto rozhodnutia maloletu do
nahradnej osobnej starostlivosti Nahradného rodi¢a s poukazom na § 45 ods. 1 ZR zveril a podfa § 45
ods. 3 ZR vymedzil rozsah prav a povinnosti Nahradného rodi¢a k mal. spésobom podla § 45 ods. 4
ZR. Zaroven z dbévodu, Ze tu existuju urcité pochybnosti o tom, & Nahradny rodi¢ sa dokaze vyvarovat
protipravnej €innosti, nariadil sud podla § 37 ods. 2 pism. b/ ZR nad vychovou maloletej dohfad v trvani
12 mesiacov odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



13. Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Sud su€asne s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie ako aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny, nepobera davky pomoci v
hmotnej nidzi a ma vyzivovaciu povinnost este k 6-tim dal§im maloletym detom, otcovi uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej v zédkonnej minimalnej vyske spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

15. KedZe sud rozhodol o zvereni mal. do ndhradnej osobne;j starostlivosti Nahradného rodi¢a, zrusil
zaroven neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &. k. 13PPom/1/2020-6 zo dna
03.03.2020, nakolko zverenim mal. do nahradnej osobnej starostlivosti Nahradného rodi¢a zaroven
odpadli dovody, pre ktoré bola maloletd doCasne odovzdana do starostlivosti Nahradného rodi¢a
neodkladnym opatrenim (§ 363 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej aj
,CMP*).

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

17. Po vyhlaseni rozsudku sa Nahradny rodi¢, kolizny opatrovnik a zastupkyfa okresnej prokuratury
vyslovne vzdali prava na podanie odvolania vo&i vietkym vyhlasenym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vilehote 15 dni odo diha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



