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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna KrajcoviCova a JUDr. Luboslava Vankova, pravnej veci zalobcu: B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, L. XXX/X, W., zastaupeny splnomocnenkyriou: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o.,
Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47 232 757, proti zalovanym: 1/ F. Q., nar. XX.XX.XXXX, T. X, 2/ O.
Q., nar. XX.XX.XXXX, T. X, o zaplatenie 8.664,32 eur s prisluSenstvom, zalovani 1/ a 2/ zastdpeni
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek s.r.o., MiletiGova 5B, Bratislava, ICO: 36 731
544, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/219/2015-246
zo dna 21. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcam & nar o k vo&i zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 8.664,32 eur spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8.664,32 eur od 01.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odbévodnil pravne citaciou § 126 ods. 2, § 676 ods. 1, § 50a
ods. 1, § 663, § 664, § 671 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a vecne tym, Ze ,v danom pripade sud
ma jednoznacne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o najme a zmluva o
buducej kiipnej zmluve dfia 15.12.2006, bola uzatvorena na dobu ur€itl a to odo dia jeho podpisu do
dna 01.02.2010. Napriek tomu, Ze podfa zmluvy mal najom kongit ku diiu 01.02.2010. Zalovani predmet
najmu uzivali az do 20.06.2015, kedy doSlo k vyprataniu spornej nehnutefnosti.

Sud sa nezaoberal dalej ndgjomnou zmluvou ani zmluvou o buducej kupnej zmluve vzhladom na
pravoplatny rozsudok sp. zn. 12C/79/2010-249 zo dna 25.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9C/168/2012-345 z 30.04.2013, sp. zn. 7C/6/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/35/2014-62 zo dia 24.02.2015 ktoré rozhodnutia podrobne sa
zaoberali nalezitostami uvedenych predmetnych zmluv. Bolo kon$tatované, Ze medzi stranami sporu
doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o najme, ktora bola uzatvorena na dobu urcitu. Mala sa skongit’ ku
driu 01.02.2010, ktord nehnutelnost mali odovzdat' prenajimatelovi a vypratat nakolko tak neuginili
najom sa skondcil uplynutim doby, na ktord sa dojednali v zmluve o najme, avSak bolo preukazané,
Ze Zalovani nadalej uzivali vec a prenajimatel (Zalobca) proti tomuto nepodal navrh na vydanie veci,
alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, preto sa najomna zmluva obnovila za tych istych
podmienok za akych bola dojednana pdvodne. Vzhlfadom na €lanok Il zmluvy o najme - Podmienky
najmu, bod 2 je uvedené: ,za prenechanie nehnutefnosti za uZivanie sa najomcovia zavazuju zaplatit



prenajimatelovi ngjomné. Najomné zmluvné strany dohodli v pevnej sume 1.000.000,- Sk za celu dobu
najmu, najomné je splatné pri podpise tejto zmluvy. V cene ngjomného nie su zahrnuté vydavky spojené
s uzivanim nehnutelnosti napr. za elektrickll energiu, vykurovanie a podobne a dar z nehnutefnosti.
Tieto budu najomcovia hradit osobitne podla skutoéne vynaloZenych nakladov dafového vymeru®.
Preto sud s poukazom na urCenie bezného najomného za uZivanie predmetnych nehnutelnosti
vychadzal so zaverov znaleckého posudku, ktoré ngjomné si uplatnil Zalobca z titulu nahrady za uzivanie
nehnutelnosti za obdobie od podania Zaloby 01.11.2012 az do 31.10.2014. Sud priznal ndjomné obvyklé
v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania. Taktiez priznal
uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,05% ro¢ne od 01.11.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP*.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Vytykali sudu, Ze sa nezaoberal skutoénostou,
Ze uvedena suma bola vycislena na zaklade znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny uz pocas
uzivania nehnutelnosti Zalovanymi a teda neodrazal skuto&nu hodnotu nehnutelnosti pri nastahovani v
decembri 2006. V tomto Ease sa Zalovani nastahovali do predmetnej neskolaudovanej nehnutelnosti,
niekolko rokov ju zveladovali, investovali nemalt sumu finan&nych prostriedkov a nik sa nezaoberal
skuto€nostou v akom stave nehnutefnost’ Zalobca prenajal. V pripade, Ze sa bude sud zaoberat ich
odvolanim, bude doloZeny znalecky posudok, fotodokumentacia pri nastahovani sa do rodinného domu.
Zalovani podavaiju odpor proti znaleckému posudku, ktory Zalobca doloZil a podla ktorého bola vygislena
suma najomného, kedZe k podpisu ngjomnej zmluvy nikdy nedoSlo. Sud sa nezaoberal pbévodnou
zmluvou. Zalobca teda nemal Ziadne naklady s danou nehnutelnostou. Zalovani znasali vetky naklady,
pretoze platili bezné najomné, ktoré predstavovalo 1.000.000,- Sk na maly neskolaudovany dom, vacsi
domov v danej lokalite sa pohyboval okolo sumy 500,- eur mesaéne. Zalobca vy&erpal aj pdzicku na
stavbu rodinného domu, splatky na tato pézi¢ku splacali Zalovani a zaroveri zobral od Zalovanych Ciastku
aj 1.100.000,- Sk. Sud sa nezaoberal tym ako mohol Zalobca prenajimat nehnutefnost, na ktoru Eerpal
prispevok zo $tatneho fondu rozvoja byvania, nehnutelnost nebola ani skolaudovana. Zalovani podpisali
zmluvu v dobrej viere, Ze sa tzv. najomné odpocita od kiipnej ceny rodinného domu. Nikdy by nesuhlasili
s najomnym na takyto dom na 3 roky a neminuli svoj Uver na byvanie na prenajom nehnutefnosti. Sud
ma zobrat’ na vedomie, Ze predmetna nehnutelnost’ bola dana do prenajmu v Uplne inom stave ako
ked sa vyhotovoval znalecky posudok a bolo uréené najomné. Zalovani nemalou &iastkou zhodnotili
nehnutefnost, mali by narok na vratenie rozdielu hodnoty nehnutelnosti pred nastahovanim a po jej
opusteni a nie to platit eSte dalsie najomné. Dalej poukazali na to, Ze nie ich vinou sa nezugastnil
pojednavania ich pravny zastupca, nestihli si najst v kratkom &ase nahradu. Zalovana 2/ musela navtivit
urgentne zubara s maloletym synom, preto sa nemohla dostavit' na sudne pojednavanie, potvrdenie od
lekara dodatoéne priklada. Zalovani sa odstahovali dobrovolne 30.03.2016 po natlakovych konaniach
zo strany Zalobcu, nestacili nehnutelnost’ uviest do povodného stavu. Navrhuju, aby boli opatovne
vypocuti. Cely ich hypotekarny aver v mesacnych splatkach je 350,- eur. Momentélne su nuteni platit
podnajom, vychovavaju dve maloleté deti, nemaju v dohladnej dobe vyhliadky ani na vlastné byvanie
a nemaju prostriedky na to, aby platili eSte Zalobcovi nemalu finanénu €iastku dosahujucu hodnotu
nehnutelnosti. Ziadaju preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej in$tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj splnomocnenec Zalovanych. Uviedol, Ze rozsudok napada
v celom rozsahu a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze najomné zmluvy uzatvarali v ase kedy rodinny dom bol v podobe
rozostavanej a neskolaudovanej stavby. Mali nadobudnut vlastnicke pravo k rodinnému domu a preto sa
od zaciatku snazili rodinny dom dokon¢it' a vynaloZit nemalé finanéné prostriedky za stavebné Upravy.
Pri podpise zaplatili pefiaznu Ciastku 1.000.000,- Sk na tri roky a jeden mesiac uzivania rodinného
domu. Zaviazali sa k mesaénym uhradam, hradili Zalobcovi pdzi¢ku zo Statneho fondu rozvoja byvania.
Nasledne mala byt uzavreta kiupna zmluva. VySka najmu vycislena sudom v rozsudku na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v roku 2014 po tom, ¢o Zalovani rodinny dom zveladovali
sedem rokov. Zalovani v ¢ase Ghrady najomného platili za jeden rok najmu priblizne 11.000,- eur.
Zalovani maju za to, Ze tato suma je v hrubom nepomere ku skuto&nej hodnote rodinného domu s
prihliadnutim na to, Ze dom prenajali v rozostavanom stave. Poukazal na § 39 Obcgianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu v SR €.k. 40bo 125/2003.
Uzatvorena zmluva o najme je absolutne neplatny pravny ukon na €o by mal prihliadat i sud prvej
inStancie. Predmetom tohto konania malo byt rozhodovanie o vzajomnom vrateni poskytnutych plneni



medzi Zalovanymi a Zalobcom. Poukézal na § 669 Obcianskeho zakonnika. Sud neprihliadol na to,
Ze zalovani vlozili do rodinného domu finanéné prostriedky, pri¢om vSetky Upravy sa diali so suhlasom
Zalobcu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enym odvolaniam Zalovanych sa nevyjadril.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukdzania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu zaplatenie sumy 8.664,32 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05% roCne zo sumy 8.664,32 eur od 01.11.2014 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vychadzajuc
z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze v sidenom spore je opodstatnena poziadavka Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalovani predmet najmu uzivali aj skon¢eni dohodnute;j
doby, sud priznal obvyklé najomné vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku. Vzhfadom na rozsah
a dévody uvedené v odvolaniach Zalovanych je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne
posudil uplatneny narok.



11. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvy3sieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré Zalovani uvadzali v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

12. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

13. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalovanymi v odvolani namietanych skuto¢nosti je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.



15. PretozZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemodze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. Zalovani namietali, Ze sid sa nezaoberal skutodnostou, Ze pozadovana suma bola vy&islena podra
znaleckého posudku, ktory neodrazal skutoénu hodnotu nehnutefnosti pri nastahovani v roku 2006.

17. Znalecky posudok &. 121/2014 vyhotoveny znalcom Ing. Tiborom Skripcom, znalcom pre odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti je sikromnym znaleckym posudkom, kedZe bol
predloZzeny Zalobcom a jeho vypracovanie nenariadil sud. Pokial Zalovani namietali nespravnost
sukromného znaleckého posudku, je i tento odvolaci argument nendleZity. V suvislosti s uvedenym
dbkazom odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne
na to, Zze podfa ustalenej sudnej praxe od inych dbékaznych prostriedkov sa dbkaz znaleckym
posudkom podanym ustne & pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti
presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dokaz, ktory
sud pouZzije pri rozhodovacej Cinnosti zaloZzenej na rieSeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat z
odbornych znaleckych zaverov a nielen zo skuto€nosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju
svojimi zmyslami. Znalec v prejedndvanej veci musel vychadzat z odbornej verifikacie relevantnych
skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit vySku bezdévodného obohatenia
Zalovaného v rozhodnom obdobi vychadzajuc z obvyklej vy3ky najomného v danom mieste a Case
za uzivanie obdobnych nehnutelnosti. Po preskimani sukromného znaleckého posudku odvolaci sud
konstatuje, Ze znalec so zretelom na svoje odborné znalosti a skusenosti a zistené doplrfiujuce informacie
(odborna literatura, poznatky z praxe v danom odbore), prehfadnym a logickym zdévodnenim vyloZil
svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani kaZdej dielej odbornej otazky postupoval.
Pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze znalecky posudok neodrazal skutoénu hodnotu pri nastahovani
Zalovanych do nehnutefnosti v roku 2006, tato otazka nebola predmetom posudenia znalcom. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial Zalovani vynaloZili investicie do nehnutefnosti, ide o narok,
ktory nie je predmetom tohto konania. Vzhfadom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo
mozné vyhodnotit’ odvolaciu argumentaciu Zalovanych vo vztahu k pochybeniu sudu prvej indtancie pri
hodnoteni znaleckého posudku za dostato€nu, a to i vzhfadom na zavery celého dokazovania. Spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak v sidenom spore povazoval za podstatny dékazny prostriedok o
vySke uplatneného naroku prave znalecky posudok predloZeny Zalobcom.

18. Pokial ide o dovod neudasti zalovanej 2/ na pojednavani 21.02.2017, podla vyjadrenia Zalovaného
1/ sa nemohla zucastnit pojednavania pre oSetrenie u zubara, priCom Zalovana v&as svoju neucast
neospravedlnila, ani nepoZiadala o odroCenie pojednavania. Sud prvej inStancie nepochybil, ak
pojednaval v nepritomnosti Zalovanej 2/.

19. Zalovani v odvolacom konani Ziadali byt opatovne vypoé&uti, k éomu odvolaci sud yvédza, Ze v konani
pred sudom prvej intancie mali Zalovani mozZnost’ vypovedat a vyjadrit' sa k veci. Zalovani v odvolani
ani nekonkretizuju k akym skuto€nostiam Ziadaju byt vypocuti.

20. K odvolacej namietke splnomocnenca Zalovanych o absolutnej neplatnosti zmluvy o najme a zmluvy
0 buducej zmluvy zo dha 15.12.2006 odvolaci sud uvadza, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda
prebiehalo konanie sp. zn. 12C/79/2010, ktoré uviedol aj sud prvej instancie, v ktorom sa Zalovani z tohto
konania v postaveni Zzalobcov domahali ur€enia, Ze je tu pravny vztah, nahradenia vble Zalovaného na
uzavretie kipnej zmluvy, v ktorom konani sudy (aj Krajsky sud v Trnave &.k. 9Co0/168/2012) preskumavali
spominanu zmluvu o najme a zmluvy o buducej zmluve, na zaklade ktorej si Zalovani uplatfovali naroky,



pricom absolutna neplatnost zmluvy o najme a zmluvy o buducej zmluve nebola zistena sudom ani
tvrdena stranami sporu.

21. Namietka Zalovanych o hrubom nepomere najmu ku skuto&nej hodnote rodinného domu bola zo
strany Zalovanych pouZita az v odvolacom konani. Pokial z tohto dovodu Zalovani sa brania namietkou
absolutnej neplatnosti zmluvy o ndjme, sudy v uz spominanych konaniach k takymto zaverom nedospeli.
Ani sami Zalovani v konani na sude prvej inStancie sp. zn. 12C/79/2010 netvrdili, Ze zmluva o najme a
buducej zmluve je postihnuta neplatnostou, preto ich namietka vyznieva v tomto kontexte ucelovo.

22. Pokal Zalovani su nazoru, Ze predmetom konania malo byt rozhodnutie sudu o vzajomnom vrateni
poskytnutych plneni medzi stranami sporu, ide o nenalezity argument, nakolko takato poZiadavka
predmetom konania nebola ani na zaklade predmetnej Zaloby Zalobcu, pripadna vzajomna Zaloba
Zalovanych podana nebola.

23. Zalovani v odvolani namietali nespravnost skutkovych zisteni sidom prvej indtancie a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskumani veci nezistil
skutkové, ani pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

24. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, na ktory
poukazuju zalovani, je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukdzané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

25. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ustanoveniam § 192 - § 194 Civilného sporového poriadku.

26. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dOkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

27. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

28. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, polemika o nespravnosti sidom prvej
inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentéacie strany sporu, sama
o sebe nie je presvedC&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.
Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.



29. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanymi nie
su naplnené.

30. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelov, uZ nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkoveé zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne sa
vyporiadal s namietkami uvadzanymi zalovanymi v odvolaniach, preto odvolaci sud podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia 0 nahrade trov konania odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutom. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov konania vo&i zalovanym v konani netspesnym. Zalobcovi bol preto spravne priznany narok vodi
Zalovanym na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

32. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol UspeSny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

33. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



