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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: E. J., F.. XX.XX.XXXX, T. R. A.
C.. XXXX, o zaplatenie 1.840,57 EUR s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovane;j proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 7. maja 2019 ¢.k. 7Csp/22/2016 -135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo sporovych stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1.840,57 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou vo&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.840,57 EUR spolu
s urokom vo vySke 28% ro€ne zo sumy 1.840,57 EUR od 18.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany uzatvorili diia 28.03.2012 v sulade s § 269 ods. 2,
§ 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol ucet. Uviedol, Ze Zalovana
porusila zmluvnu povinnost a dostala sa na ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnala. Z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok odstupil od zmluvy,
zatvoril U¢et Zalovanej a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy. Nakolko u&et je mozné zatvorit' len pokial
je na nom nulovy zostatok, pred zatvorenim uctu vykonal diia 17.08.2015 interna uétovnu transakciu, v
ramci ktorej debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Poukézal na
vSeobecné obchodné podmienky v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. Skonstatoval, Ze dIZzna istina
je vo vyske 1.816,64 EUR uroCena urokom vo vyske 28% ro¢ne a to az do vyplatenia celej pohladavky.

3. Po pravnej stranke posudil sud prvej inStancie vec podla § 708 ods.1,2, § 709 ods.1, § 710, §
711 ods. 1 § 497,§ 502 ods. 1 Obchodného zakona, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.1, § 54
ods. 1,2 Obcianskeho zdkona, § 1 ods.1, 2 pism. e/, ods. 5, § 10 ods. 1, zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet' len s€asti, a
to vo vy8ke uplatnenej istiny 1.840,57 EUR. Uviedol, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej zriadil osobny uéet a poskytol
debetnu platobnu kartu a zmluvu o povolenom precerpani na uéte. Predmetné zmluvy uzatvorila ako



fyzicka osoba s uvedenim rodného C&isla a adresy trvalého bydliska. ISlo tak o zriadenie osobného U&tu
a nie UCtu podnikatelského. Skonstatoval, Ze zo Ziadnych skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovana
uzatvorila zmluvu na Gc&ely podnikania, ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny ucet fyzickej
osoby spotrebitelky. Uviedol, Ze Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujiucou, okrem iného,
sluzbu vedenia uctu a taktiez poskytujucou uvery aj formou povoleného preCerpania na ucte. Pravne
vec posudil ako spotrebitel'sky spor, priznal Zalovanej postavenie spotrebitelky, vychadzal z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podfa osobitného zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe islo o Uver formou povoleného pre€erpania. Nepovazoval za spornu
skuto€nost, Ze Zalobca viedol pre zalovanu bezny ucet s tym, Ze preCerpanie finan¢nych prostriedkov
na udte vyplyva z predlozenych vypisov z Gétu. Zalobca Gver zosplatnil k 17.08.2015, sigasne ucet
Zalovanej uzatvoril a previedol ho internou uctovnou operaciou na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.
K uvedenému dfu evidoval pohlfadavku ku dfiu zosplatnenia v sume 1.840,57 EUR, ktoru sud prvej
inStancie Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal.

5. Kzosplatnenej istine si Zalobca uplatnil irok v sadzbe 28 % ro&ne zo sumy 1.840,57 Eur od 18.08.2015
do zaplatenia, ktory narok nepovazoval sud prvej inStancie uplatneny dévodne a v tejto €asti Zalobu
zamietol. Vychadzal z uznesenia US IV 476/2012 zo dila 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR
odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z
omeskania, ¢o spbdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Uviedol, Ze kedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného tveru
a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitefla ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim dlznej sumy. Skonstatoval, Ze Zalobca si v konani neuplatnil iroky z omeskania
po zosplatneni pohladavky vodi zalovanej. Poukazal na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré potvrdili rozhodnutia sudov prvej
indtancie, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru konkrétne
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co 347/2017 zo dia 14.02.2018, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 9Co 12/2017 zo dfia 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 10Co 136/17 zo dna 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu Predov sp.zn. 3Co 125/2017 zo
dna 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 25Co 251/2016 zo dna 04.10.2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22Co 35/2017 zo dha 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2Co 80/2017 zo dfia 19.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co 138/2017 zo
dria 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co 183/2017 zo dfia 21.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 255/2017 zo dia 21.12.2017.

6. Uviedol, Zze Zalobca nepreukdazal ani platné individualne dojednanie uroku uplatneného za nepovolené
preCerpanie vo vyske 28%, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo v spotrebitelskej zmluve.
Predlozil len urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom
preCerpani Uctu predstavuje 28%. Poukazal na listinu nazvana urokové sadzby produktov, ktora nie je
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, z ¢oho usudil, Ze nebola so Zalovanou ako spotrebitelkou
individualne dojednana. Podfa nazoru sudu prvej inStancie taky délezity Udaj, akym je Urokova
sadzba pri nepovolenom precerpani nemdze byt povazovany za nalezite, platne dojednany za stavu,
kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvane;j
urokové sadzby produktov. Konstatoval, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatriuje zasada
transparentnosti a poctivosti, ktorda dopada aj na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok,
Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. Uviedol, Ze v spotrebitelskych zmluvach je mozné
VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, av8ak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie,
ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny, ako je uvadzany sadzobnik urokov,
nesmu sluzit k tomu aby do nich &asto v neprehfadnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatef
popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost.
Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu. Poukdazal na listinu Urokové sadzby produktov, ktoru koncipoval
Zalobca a spotrebitel - Zalovana nemohla jeho obsah ovplyvnit. Konstatoval, Ze zalobcom poZadovany



urok zo sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 28% rocne, ktory ma povahu sankéného uroku,
predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ustanovuje pravo veritela poZadovat pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri plneni i Uroky
z omeSkania. Vyska urokov z omeSkania je upravena § 3 nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. a je
vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je vSak
radovo niz8ia ako Zalobcom pozadovany sank&ny urok vo vySke 28% rocne. Uviedol, Ze sank&ny urok vo
vySke 28% rocne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku a zasadne znevyhodriuje
spotrebitela. Penazné prostriedky klienta na jeho beznom ué&te su bankou udroCené len minimalne,
pripadne vbbec, aviak od klienta banka poZaduje v pripade pre€erpania urok vo vyske bliZiacej sa k
jednej tretine diznej sumy ro€ne, &im Zalobca zneuZziva nepriaznivu finanéna situaciu klienta, jeho a
neskusenost. Dospel k zaveru, Ze sankény Urok za nepovolené pre€erpanie bol Zalobcom stanoveny v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jeho vySka podstatne prevySuje urokovu mieru, v dobe dojednania
obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako spotrebitelka nebola v zloZitej
finan¢nej situacii, nedostala by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazala by sa tym platit takto
neprimerane vysoky Urok z pozi¢anych pefnazi a preto z uvedenych dévodov zalobu v €asti uplatneného
uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.840,57 EUR od 18.8.2015 do zaplatenia zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Pri
uréovani pomeru Uspechu neuspechu stran v konani sud prvej indtancie vychadzal len z uplatnene;j
istiny, ktora bola v celom rozsahu Zalobcovi priznand, z €¢oho vyvodil zaver Ze mal plny uspech vo veci,
preto mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zamietajucej Casti Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie z dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto napadnutej asti zmenit' a jeho naroku v plnom rozsahu vyhoviet.
Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie v tom, Ze sank&ny urok vo vyske 28% ro¢ne je vo vyske
zjavne neprimeranej zabezpecenému zavazku a zasadne znevyhodiuje spotrebitela. K uplatnenému
naroku na urok 28% ro¢ne poukazal na ustanovenie § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov s tym, Ze prekroCenim sa rozumie automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

Poukézal aj na V8eobecné obchodné podmienky podfa ktorych :

V zmysle bodu 3.4 banka vedie bezné ucty vylu€ne na zaklade zmluvy o beznom U&te uzatvorenej medzi
bankou a klientom. Zo zmluvy o beZnom U¢te vznika banke zavazok viest pre majitefa bezny ucet, aviak
vyluéne za podmienok v nej uvedenych.

V zmysle bodu 3.8 klient musi mat’ na beZznom uéte dostatok penaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

V zmysle bodu 3.12 pri zuétovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako
aj vinych pripadoch, mbze dbjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Pre€erpanie je automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozfiuje majitelovi u¢tu nakladat s pefaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitef
uctu bez zbyto¢ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny
platit z prekrodenej &iastky drok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu". Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce uro&enie prostriedkov poskytnutych
formou averu) sa pouZziju primerane. Uviedol, Ze sadzba uroku 28% rocne vyplyva z VOP bod 3.12
v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu a v spojeni
s ustanoveniami zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Konstatoval, Ze nepovolené
preCerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a ustanovenie bodu 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok iba reflektuje na ustanovenia relevantnych pravnych predpisov
upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
0 beznom ucte. Uviedol, Ze urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného precerpania je odplatou,
ktoru klient plati banke za Eerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta
a s opravnenim banky pozadovat' uroky za precerpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj



z&kon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 18 ods. 1. Podla nazoru Zalobcu uplatneny urok 28% rocne
nie je urokom z Uveru, nejde o urokovu sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania a predmetny
narok si uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
(§2 pism. f/ a § 18). Uviedol, Ze samotny zakon pocCita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty
titulom prekro¢enia bude uro&eny a zmluva o ucte pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. postaCuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Podfa jeho nazoru zverejnenim vyvesiek urokovych
sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nakofko zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve, preto
povazuje zamietnutie naroku na urok za nedévodné.

Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil urok 28% ako urok z uveru a
zaoberal sa ndrokom nari po zosplatneni, nakolko urok 28% nie je zmluvny urok z Gveru, a teda ani
urok po zosplatneni, ale je to urok uplatneny z titulu prekro€enia (zakonny urok z titulu prekrocenia).
Vzhladom na uvedené argumentaciu sudu prvej indtancie ohladne neexistencie naroku na urok po
zosplatneni povaZuje za nespravnu. Uviedol, Ze V3eobecné obchodné podmienky (VOP) su su&astou
zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnd sucast zmluvy,
s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s odkazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti P.
T., podla ktorého zmluva o uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Tento
zaver podla nazoru Zalobcu vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v
spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne ust. § 261 ods. 6 pism.
d) OBZ, ktoré vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.
Konstatoval, Ze klientka preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdila svojim podpisom
na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou dokumentaciou upravujicou dany zmluvny
vztah. Zavazok zo zmluvy prevzala ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je
dovod spochybhovat, Ze k dohode pristupila so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska
formy, ak je pravny Ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania
zmluvy nie je pravom zakdzany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi
a dohodami uvedenymi v predtladi osobne potvrdil svojim podpisom. Uviedol, Ze je tazké v praxi si
predstavit, ako by malo vyzerat' individualne dojednévanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi
bankou a klientom a preto je podla jeho nazoru nasa pravna Uprava v takom rozsahu kontinualne
doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitela. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/190/2018 z 15. novembra 2018, ktorym sud zrusil rozsudok v zamietnutej
Casti a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 241/2018
zo dna 11.12.2018, ohfadne povahy prekro&enia a formy dohodnutia uroku pri prekroceni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/140/2018 zo dfia 19.12.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/20I18 zo dfia 23.1.2019 ohfadne na naroku na urok 28% poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/4/2018-54 zo dha 27.3.2018.

NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze urok 28% rocne je vo vySke zjavne neprimerane;j
zabezpeenému zavazku a zasadne znevyhodhiuje spotrebitela, a Ze bol stanoveny v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze Urok za uzivanie prostriedkov z prekro€enia nie je sankénym urokom z omeskania,
ale odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov, teda cenou poskytnutého Gveru. Podla nazoru
Zalobcu vy3ku odplaty je potrebné posudit zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni ku driu
vzniku prekro€enia, ktory ustanovoval: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Bol toho nazoru, Ze vySka uroku 28% rocne nie je
neprimerane vysoka a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/4/2018-54 zo dha 27.3.2018, ktorym krajsky sud zaviazal
sud prvej indtancie doplnenim dokazovania, &i je vySka Zalobcom poZzadovaného debetného uroku 28%
ro¢ne porovnatelna s obvyklou vyskou urokov pozadovanou inymi bankami v rozhodujucom obdobi od
klientov, ktori svoj debetny zostatok v€as nevyrovnali.

9. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala aj Zalovana, ktora v odvolani uviedla, Ze je v
tazkej Zivotnej situacii, nembze Zalovanu sumu uhradit’ naraz a Ziadala o splatkovy kalendar.



10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani nepopiera
svoj zavazok voli nemu, odvolava sa iba na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a neuvadza ziadne
konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia, spochybriujuce opodstatnenost uloZzenej povinnosti splatit’ diZznu
pohladavku. Konstatoval, Ze nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovanej, pretoZe Zalobca
ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné
reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a
porusenych prav a pravom chranenych zaujmom musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Uviedol, Ze jeho pravo neméze byt porudené len preto, Ze Zalovana berie na
seba zavazky v takej vySke, Ze zjavne nie je schopna ich plnit. Konstatoval, Ze Zalovana bola v
priebehu konania necinna, a nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by odbévodhovali moznost splacania
dlhu v splatkach. Podla jeho nazoru v danom pripade nie su naplnené dévody pre priznanie plnenia v
splatkach, zohladfujuc vySku dlhu, ako aj fahostajny pristup Zalovanej k plneniu si svojich zmluvnych
povinnosti, nakolko dlhodobo lahostajne pristupovala k ich plneniu, pricom ide o skuto€nosti, ktoré su v
rozpore s povolenim splatok. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku
potvrdil.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolania sporovych stran nie su dévodné.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal8ie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud vyuziva moznost dant mu ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni sa obmedzit' len na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k zamietajucemu vyroku. Pre doplnenie
rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami
dodéava nasledovné.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanej zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom, jeho skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani, ked vzal do uUvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, priom spravne vychadzal z
vysledkov dokazovania, vykonaného v konani vedenom na sude prvej inStancie, a vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré
Zalobu Ciasto€ne zamietol aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

15. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avdak v posudzovanej
veci, odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

16. Narok Zalobcu sa odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typova zmluvu Zalobca
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviuje. V predmetnom zmluvnom vztahu Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatef
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo podnikatelskej €innosti V oblasti ochrany spotrebitefla je vychodiskom spotrebitelskej
ochrany postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéa vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na v3etky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny, Ze
spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitefskych zmlav
je, Zze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Je treba zdéraznit, Ze z hlfadiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit faktickd nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom pozitivnym zdsahom S&tatu. V danej veci je z predloZzenych listinnych dbékazov
jednoznadné, Ze uplatneny urok za nepovolené precCerpanie vo vyske 28%, nebol medzi stranami
individualne dojednany (Zalobcom predlozena zmluva z 28.3.2012 je typickou Standardnou formularovou
zmluvou). Zmluva bola naformulovana bez moznosti zmeny, resp. zasahovania do jej obsahu zo strany
spotrebitela a nemozno teda mat za to, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k individualnemu dojednaniu
ustanoveni tykajucich sa vySky uroku za nepovolené preCerpanie.

17. Vychadzajuc z obsahu odvolani sporovych stran predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo
vyrieSenie otazky, &i Zalobcovi prislicha narok na uhradu uplatneného uroku vo vyske 28% ro€ne zo
sumy 1.840,57 EUR od 18.08.2015 do zaplatenia. Odvolanie Zalobcu smerovalo len proti zamietajucemu
vyroku rozsudku sudu prvej instancie. Zalovana vo vyhovuijucej &asti rozsudku sidu prvej indtancie svoj
zavazok vodi Zalobcovi nepoprela a namietala len svoju nepriazniva finanénu situaciu s moznostou
Uhrady dIZnej sumy v splatkach.

18. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so sudom prvejinstancie, Ze Zalobca nepreukazal Zalobou uplatneny
narok na zaplatenie urokov, tvoriacich nepovolené pre€erpanie, nakolko nepreukazal, Ze ich vyska bola
so zalovanou ako spotrebitelkou individualne dojednana. Urok z nepovoleného prederpania Zalobca
uplatnil k zosplatnene;j istine v sadzbe 28 % roé&ne zo sumy 1.840,57 EUR od 18.08.2015 do zaplatenia
a odvodzoval ho od vieobecnych obchodnych podmienok. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca ku driu
17.08.2015 zatvoril ucet Zalovanej, z coho mozno konstatovat, Ze tym urcil splatnost’ dlhu nepovoleného
preCerpania. Vztahy nepovoleného prederpania sa v zmysle § 710 Obch. zak. spravuju ustanoveniami
zmluvy o uvere (§ 497 a nasl. Obch. zak.). Mozno teda konStatovat, Ze ak Zalobca poZaduje od
Zalovanej Uroky z uveru - debetny Urok vo vyske 28% odo dna 17.08.2015, ide o uroky po splatnosti
uveru, ktoré zalobcovi nepatria. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012, podla ktorého veritelovi patria troky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako aj urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu.
V pripade zosplatnenia Uveru svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli



garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebiteflovi,
a to navyse za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a moéze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzatvorenej zmluvy.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela
(napr. C-415/11, AZIZ), ked &l. 3 ods. 1 smernice 96/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
» znaéna nerovnovaha“ ku $kode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere, je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy najvyhodnejSie,
nez pravne postavenie zakotvené v platnhom vnutrodtatnom prave, na ucely urlenia, ¢i dbojde k
nerovnovahe , napriek poziadavke dévery“ treba preverit ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebiteflom &estne a rovnocenne, mohol rozumne o€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil
s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani. Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mézu Staty prijat prisnejSie
opatrenia za Ugelom zabezpe€enia maximalneho stupria ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpec&uje jednoduchSie ale predovsetkym jednotnejSie pravidla pri
sankciach spojenych s poruSenim zavazku spotrebitela, ked spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov. Je nepochybné, Ze za Uver mozno dohodnut’ Uroky a mozno dohodnut aj obdobie
na uzivanie finan&nych prostriedkov(uverové obdobie). Zakon umozruje dodavateflovi na uréitu dobu (do
splatnosti), podla jeho predstav poskytnut Uver a vyplacat si za toto obdobie uroky. Od zaciatku sa ale
sleduju uroky za dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrduje tzv. splatnost’ iveru. Zo zadkona stanovenych
doévodov ma dodavatefl tiez pravo splatnost’ posunut, avdak niet zakonného kogentného pravidla, podla
ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit' uroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je
splateny, po splatnosti zakon priznava za zadrzanie finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné
(uroky z ome8kania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) s tym,
Ze uvedenej dispozicie zdkona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti, popri dalSich
urokoch za omeskanie a dalSich sankciach, priCom ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zadkonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody(urokov popri urokoch z omeskania) a dalSich sankciach. Dohoda o plateni Urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z ome$kania. Podfa nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od
dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania, &i inych sankciach, je v
neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoziioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti
sankcie uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie
zakotvené v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z.. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania su nielen
odklonom od zakona v neprospech Zalovanej, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému
zakonnému pravidlu v ust. § 3a 0ds.3 nar. vl.&. 87/1995 Z.z.. Pred€asné zosplatnenie uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové okamZité vratenie celej poZi€anej istiny z Eoho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost' vratit' celu pozi¢anu sumu naraz. Je nutné zaroven uviest, Ze Uroky za poskytnutie
uveru sa na rozdiel od odplaty za akukofvek inu odplatnu sluzbu ¢i kipu tovaru odliduju tym, Ze plynutim
¢asu narastaju.

20. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZiuje s ndzorom sudu prvej intancie, Ze Zalobcom
pozadovany urok zo sumy nepovoleného precerpania vo vySke 28% roéne, ktory ma povahu sankéného
uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri
plneni i uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim vlady SR €. 87/1995
Z.z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie povazuje uplatneny narok na zaplatenie debetného
uroku za neddvodny, nezaoberal sa v dalSom posudenim jeho vysky.



21. K namietke Zalovanej, ktora v odvolani nerozporovala vySku priznanej istiny len Ziadala o0 moznost
Uhrady priznanej sumy v splatkach z dévodu nepriaznivej finanénej situacie odvolaci sud zhodne so
Zalobcom poukazuje na to, Ze Zalovana bola v priebehu konania necinna, nepredloZzila Ziadne dbkazy,
ktoré by odévodiiovali mozZnost' splacania dlhu v splatkach, ani neprejavila snahu dlh uhradzat. V tejto
suvislosti odvolaci sud udava, Ze pri Uvahe sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost uréil,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost' Zalovaného a aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku. Z obsahu spisu ako aj zo samotného podania Zalovane;j
je mozné konstatovat, Ze Zalovana neprejavila snahu splacat dlh asporn v takej vySke, ktora by bola
primerana jej finanénym moznostiam, ani Ziadnym dékazom nepreukazala svoje tvrdenie o nepriaznive;j
finan¢nej situacii. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil jej namietku ako nedévodna.

22. Odvolaci sud udava, Zze obsah odvolani sporovych stran nie je spbsobily spochybnit spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych,
pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutonosti alebo dokazy, ktoré by mohli spochybnit’
spravnost skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, 2 CSP a sporovym stranam, ktoré boli v odvolacom konani neuspesné, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



