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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletych: 1) C. V.,
R.. XX. XX. XXXX, X) D. V., R.. XX. XX. XXXX O. X) A. V,, R.. XX. XX. XXXX, vSetci bytom ako matka,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky: K. D., R.. XX. XX. XXXX, D. V.
R. C. XXX a otca: D. V., R.. XX. XX. XXXX, T. D. V. R. C. XXX, T.. C.. N. XXX/X, K. J., zast. JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného
a o navrhu otca na zniZenie vyZivného k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zvySenie vyzivného k maloletym detom zastavuje.
[I. Sud navrh na znizenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka domahala zvy3enia vyZivného na mal. C., nar. X XX.XXXX na 150,00
Eur mesacne, mal. D., nar. X.X.XXXX na 90,00 Eur mesa¢ne a mal. A., nar. XX.X.XXXX (8 r) na 80,00
Eur na tom skutkovom zaklade, Ze o mal. detoch bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis &.k. 14P/136/2020-76 zo dha 07.06.2021, ktorym po tom, €o bolo manZzelstvo ich rodi€ov
rozvedené a deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, bol otec zaviazany prispievat na vyZivu
C. vyZivhym vo vySke 80 Eur, D. vo vyske 70 Eur a A. vo vySke 60 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Mal. C. v8ak od septembra 2022 za¢ala navstevovat’ Strednu odbornu
Skolu hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene, &im sa zvysili jej naklady, ked internat stoji 35.00 Eur
mesacne, strava 90,00 Eur mesacne, cestovné spolu s vrecovym 20.00 Eur tyZdenne, hygienické
potreby cca 40.00 Eur mesaCne. Okrem toho bolo potrebné hradit’ vstupné poplatky na 3kolu, a to
pracovné obledenie 80.00 Eur, prispevok na ZRS 100,00 Eur na celé $tadium, ISIC kartu 20,00 Eur,
zakupit' Skolské knihy za 20,00 Eur a uhradit &itatelsky kruzok 4,00 Eur ro&ne. Okrem toho ma vydavky
na kredit na mobilny telefén 4.00 Eur mesacéne. Mal. nemohla ist na Skolsky vylet do Viedne, nakolko si
to matka nemohla dovolit. Zvysili sa tiez vydavky na mal. A., ktora je v su€asnosti ZiaCkou 2. ronika na
z&kladnej Skole v Neninciach a namal. D.O., ktory je Ziakom 7. ro&nika na zakladnej Skole v Neninciach.
Matka od 20.06.2022 pracuje v Novej Vsi v dvojzmennej prevadzke a prijem ma v Cistom 620,00 Eur
s dochadzkovym bonusom.

2. Otec vo vyjadreni na &.I. 18 spisu uviedol, Ze je v hmotnej nddzi s prijmom len 60 Eur. Na lavé oko
nevidi vObec, na pravé vidi 50 %. Z uvedenych dévodov si zaina vybavovat invalidny dochodok. Na
zaklade tychto skuto€nosti chce pozZiadat' o zniZenie, pripadne o pozastavenie, platenia vyZzivného. Na



informativnom stretnuti rodi€ov dia 9.1.2023 otec uviedol, Ze Ziada o zniZenie vyZivného na vSetky
maloleté deti, a to na 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

3. Na pojednavani diia 17.5.2023 matka na navrhu na zvySenie vyzivného zotrvala. Doplnila, Ze na mal.
deti pobera ndhradné vyZzivné spolu v sume 210 Eur nakolko otec vyzivné na deti nehradi, ked naposledy
vyzivné uhradil v januéri 2023. Otec na uvedenom pojednavani uviedol, Ze navrh na minimalne vyzivné
podal z toho dévodu, Ze momentalne pobera len hmotnu nudzu. Ak mu bude priznany invalidny déchodok
nebude Ziadat minimalne vyZivné. Zaroven vyslovne uviedol, Ze vydavky na maloleté deti, ktoré vyplynuli
z vysluchu matky, nespochybriuje.

4. Na pojednavani dfia 8.9.2023 otec uviedol, Ze si od posledného pojednavania poziadal o priznanie
invalidného déchodku a zaroveni mu bola doru€ena aj lekarska sprava, ktorej su¢astou je aj odborny
posudok o invalidite, z ktorych listin vyplyva, Ze u otca bola uréena miera invalidity, teda aj miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v porovnani so zdravou osobou, o 80,00 %. Doteraz
v3ak nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o priznanie invalidného déchodku. Matka na tomto pojednavani
uviedla, Ze na minulom pojednavani odhadla vydavky na stravu pre trojélennd domacnost na cca 250,00
€ . Ked to v8ak doma poditala, zistila, Ze tie vydavky v skuto€nosti su priblizne 350,00 €.

5. Na pojednavani dia 8.3.2024 matka uviedla, Ze od posledného pojednavania sa zmenila jej situacia
nakolko od januara 2024 nema pracu, prepustili ju. Bolo to dohodou, ale nemala na vyber nakolko firma,
v ktorej pracovala, prechadza na jednozmennu prevadzku, a teda polovicu ludi prepustili. Od 01. 02.
2024 sa bola evidovat na urade prace. Momentélne si hfada pracu, podala si ziadost do Fysamu.

6. Na predmetnom pojednavani zaroveri matka so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika vzala svoj
navrh na zvySenie vyzivného k mal. detom spat. S navrhom otca na zniZenie vyZivného nadalej
nesuhlasila.

7. Kolizny opatrovnik rovnako so znizenim vyZivného na mal. deti nesuhlasil.

8. Otec na tomto pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania sa zmenilo to, Ze mu bolo
doru¢ené rozhodnutie od nepriznani invalidného déchodku. Zaroven mu bola zvySena davka v hmotnej
nudzi zo sumy 150,00 € na sumu 172,00 €. Zdéraznil, Ze u neho nastala takd zmena, ktora odovodriuje
znizenie vyzivného, nakolko doslo k poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost az o 80
%. Je pravdou, Ze posledné obdobie vyzivnhé na maloleté deti nehradil. Suviselo to s tym, Zze davka
v hmotnej nidzi mu bola zvySovana az postupne v priebehu konania a jej vyS8ka neumozfiovala hradit
vyzivné na mal. deti nakolko nestadila ani na zabezpeclenie jeho stravy, jeho prispevku na byvanie,
na uhradu vydavkov na lieky a podobne. Otec si uvedomuje, Ze potreby mal. deti sa narastom veku
zdvihaju, nie je v3ak v jeho schopnostiach hradit’ vyZivné tak, ako mu bolo naposledy uréené, preto
navrhol aby sud zniZil vyZivné na tieto mal. deti na minimum, teda na 30 % zo sumy Zivotného minima, a
to od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaverom poukéazal na to, ze pri ureni jeho moznosti a schopnosti
prispievat’ na vyZivu deti nie je mozno vychadzat z priemernej vysky invalidného déchodku, a to z toho
dovodu, Ze keby aj odpracoval dostatoény pocet rokov, pripadne, keby si doplatil odvody do Socialnej
poistovne za relevantné obdobie, nie je jasné, aka by bola vySka toho invalidného déchodku, ktory by
mu bol priznany.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom matky a otca, lekarskou spravou na ¢&.
[. 100 spisu, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti na €. I. 23, potvrdenim o poberani davky
hmotnej nidzi na €. . 25, 196 a 197 spisu, odpovedou Socialnej poistovne na €. |. 38 spisu, odpovedou
UPSVaR Velky Krti§ na &. I. 39 -40 spisu, odbornym posudkom o invalidite na &. I. 103 a nasleduijcich
spisu, rozhodnutim Socialnej poistovne - Gstredie na &. I. 131 spisu, osobnym listom déchodkového
poistenia na €. |. 132 spisu, oznamenim Socialnej poistovne na &. I. 130 spisu, odpovedou Obce
Opatovska Nova Ves na &. |. 155 spisu, odpovedou Jany Durikovej - VITIS na &. |. 174, Ziadostou o
ukoné&enie pracovného pomeru dohodou na &. |. 150, odpovedou spolo¢nosti Technogym E. E., s.r.o.
na ¢&. . 167 spisu, odpovedou K. na €. I. 170 spisu, pracovnym posudkom na zamestnanca zo dia 04.
03. 2024 a potvrdenim o prijme z rovnakého dria, odpovedou UPSVaR na &. |. 162 spisu, $pecifikaciou
lieku Xalatan int opo 3x2,5 ml zo stranky www.liekinfo.sk/liek-xalatan-int-opo-3x2,5-ml-(fl-ldpe)-57639
<http://www.liekinfo.sk/liek-xalatan-int-opo-3x2,5-ml-(fl-ldpe)-57639> , Specifikaciou lieku Xalatan 2,5
ml z webovej stranky <https://mediately.co/sk/drugs/QedxPapLvYN23VrdHF5hjlvbPB8/xalatan-2-5-ml-



ocna-roztokova-instilacia> , vyhladavanim pojmu pripravky na zvlh&enie oci a umelé slzy na stranke
www.mojalekarefi.sk <http://www.mojalekaref.sk> a takisto zo stranky www.drmax.sk, Specifikaciou
lieku Tebokan 120 mg z webovej stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/tebokan-120-
mg-959923.html> , poradfiou z webovej stranky <https://www.benulekaren.sk/detail-dotazu-poradny/
je-liek-tebokan-bezne-dostupny-v-internetovej-lekarni-6xdw8> , cenou lieku Tebokan 120 mg 30
tabletovy na stranke <https://www.gigalekaren.sk/produkt/tebokan-120mg-30-tablet/> , cenou lieku
Tebokan 120 mg 30 tabletové balenie z webovej stranky <https://www.sos-lekarna.sk/katalog-
produktu/tebokan-120mg-por-tbl-flm-30x120mg/> , Specifikaciou lieku Brimonal 0,2% int opo z webove;j
stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/brimonal-0-2-777699.html> , Specifikdciou lieku
Dorzolamid/timonol 20 mg/ml z webovej stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/
dorzolamid-timolol-olikla-20-mg-ml-5-mg-ml-909130.htmI> , priemernou vy38kou vyplacanych sélo
déchodkov podfa druhu déchodku v roku 2023 v € a priemernou vyskou vyplacanych sélo déchodkov
podla druhu déchodku v roku 2024 v € z webovej stranky www.socpois.sk/sp-transparentne/statistiky
<http://www.socpois.sk/sp-transparentne/statistiky> a zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
14P/136/2022 oboznamenim zapisnice na &. |. 67 a nasledujucich spisu, spravou z preSetrenia pomerov
na ¢. I. 57 spisu, kalkulackami Cistej mzdy na €. |. 72 a 73 spisu a rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 14P/136/2020-76 zo dna 07. 06. 2021, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

10. O vyZivhom k maloletym detom bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 14P/136/2020-76 zo dfia 07. 06. 2021, ktorym sud po tom, €o manzelstvo rodiCov mal.
deti rozviedol, deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu C. vyZivnym
vo vySke 80 Eur, D. vo vySke 70 Eur a A.G. vo vySke 60 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Z obsahu predmetného spisu (najma zapisnica na €. |. 67 a nasledujucich spisu
a sprava z preSetrenia pomerov na €. |. 57 spisu) vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, Ze mal. C.W. navstevovala 6smy ro¢nik zakladnej Skoly v Neninciach, kam cestovné bolo
bezplatné. Priemerné mesaéné vydavky fiu predstavovali cca 120 Eur mesaéne (50 Eur strava doma,
37,5 Eur byvanie, Skolské pomébcky na zaciatku 8k. roka 20 Eur, t.j. 1,66 Eur mesacne, 20 Eur ro¢ne
ZRPS, tj. 1,66 Eur mesaéne, o$atenie 15 Eur mesacne, hygiena 10 Eur mesacéne, cestovné k lekarovi 5
Eur 3x do roka, t.j. 1,25 Eur mesacne a obedy v Skole 3 Eura mesacne). Mal D. navstevoval piaty roénik
ZS v Neninciach kam cestovné bolo bezplatné. Priemerné mesacné vydavky na neho predstavovali
cca 116 Eur mesacne (50 Eur strava doma, 37,5 Eur byvanie, 3kolské pombcky na zaliatku Sk. roka
20 Eur, tj. 1,66 Eur mesacne, 20 Eur roéne ZRPS, t.j. 1,66 Eur mesacne, o$atenie 15 Eur mesacne,
hygiena 5 Eur mesacne, cestovné k lekarovi 5 Eur 5x do roka, t.j. 2,08 Eur mesacne a obedy v Skole 3
Eura mesacne). Maloleta A. navstevovala Skélku v Opatovskej Novej Vsi, kam chodila peSo. Priemerné
mesacné vydavky fu predstavovali cca 138 Eur mesacne (50 Eur strava doma, 37,5 Eur byvanie, 12
Eur pobyt v 8kélke so stravou, oSatenie 30 Eur mesaéne, hygiena 5 Eur mesacne, cestovné k lekarovi
5 Eur 9x do roka, t.j. 3,75 Eur mesacne). Matka poberala davku v hmotnej nidzi na fiu a na deti 220
Eur + pridavky na mal. deti v sume 76,5 Eur (25,5 Eur na dieta). Otec nebol nezamestnany, dosahoval
prijem z davky v hmotnej nudzi 67,80 Eur. Vzhladom k zdkladnému vzdelaniu a k tomu, Ze predtym
otec dosahoval prijem z vykonu prace od viac ako 400 Eur do 550 Eur v &istom, v jeho moznostiach
bolo v ase rozhodovania sudu dosahovat aspon prijem na drovni minimalnej mzdy v SR, €o je na .
2021 v hrubom 623 Eur a v &istom 508,45 Eur (vid &.I. 73 - 75 spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 14P/136/2022). V moznostiach matky bolo v danom €ase vzhladom na jej stredo8kolské vzdelanie
dosahovat prijem 1124 Eur (priemerna hruba mzda v hospodarstve SR v 1 Stvrtroku 2021), €o v Cistom
predstavuje 859,88 Eur (vid. €.I. 72 a 74 spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 14P/136/2022).

11. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani dia 17.5.2023 uviedla, Ze je zamestnang, a to od juna
minulého roka, v spolo&nosti Mata ako operator vyroby. Ma stredné vzdelanie s maturitou. V €istom toho
Casu zarobi okolo 660 Eur aj s dochadzkovym bonusom. Tak isto pobera pridavky na vSetky maloleté
deti. V spolo¢nej domacnosti Zije len s detmi. Vydavky na elektriku, vodu a televiziu su do 100 Eur
mesacne, na internet 15 Eur mesacéne, karenie 1000 - 1200 Eur ro€ne, strava na cell domacnost je
priblizne 250 Eur. Pokial sa jedna o mal. C. tato chodi na strednu Skolu do Zvolena, kde internat sa plati
35 Eur, strava na tomto internate, to su ranajky, obedy, vecera, 120 Eur s tym, Ze tam do$lo v poslednom
obdobi k zvy$eniu tejto sumy. Dalej vydavky na cestovné a vreckové su 80 Eur mesaéne, 15 Eur su
suroviny na varenie nakolko v ramci praxe deti varia a potrebuju zakupit' suroviny na toto varenie. 80
Eur na zadiatku $kolského roku bolo oblegenie na prax. Dalej sa platilo ZRPS, av$ak na celé $tudium 5
ro¢né, a to 100 Eur. Vydavky na drogériu a kozmetiku maloletej su do 20 Eur, na o3atenie a obuv 30 Eur.
Lieky pravidelne neuziva. Tiez si zabezpecila preukaz do kniznice, tam boli vydavky do 10 Eur na rok.



Na kartu ISIC su vydavky 20 Eur ro€ne a kredit na mobilny telefén jej matka dobija za 4 Eur mesacdne.
Zo skoly su organizované aj rozne Skolské vylety napr. deti isli do Viedne, na tyzder sa platilo okolo
200 Eur. Toto si vSak dovolit nemohli, a tak maloleta nesla. Pokial sa jedna o vydavky na mal. D. tento
navstevuje Zakladnu $kolu v Neninciach, 7. roénik. Na zadiatku $kolského roka sa platilo ZRPS 20 Eur
na rok. Strava sa od méja v tejto Skole neplati. Skolské potreby boli 50 Eur na rok. Na krdzky malolety
nechodi. OSatenie a hygiena u neho je okolo 40 Eur mesacne, lieky pravidelne neuziva. Mobilny telefén
je 4 Eur mesacéne. Mal. A. tieZ navstevuje Zakladnt $kolu v Neninciach, 2. rognik. Skolské potreby tam
boli vydavky rovnaké ako u mal. D.. Okrem toho tam su vydavky na druzinu 10 Eur, na krdzky vydavky
nevznikaju. Vydavky na o8atenie a hygienu su tak isto rovnaké ako u D.. Lieky pravidelne neuZiva.
Mobilny telefon nema. Matka ma vydavky na svoje lieky 6 Eur mesaéne, na oSatenie a hygienu do
50 Eur mesacne, na hygienu v domacnosti asi 20 Eur mesacne a na mobilny telefén 4 Eur mesacne.
Otec sa s detmi nestretava.

12. Otec v ramci vysluchu dfia 17.5.2023 uviedol, Ze je momentalne pracovne neschopny, a to uz
pol roka. Prijem ma z davky hmotnej nudzi, aktualne vo vyske 115 Eur. Len na lieky minie okolo 90
Eur, ked' uziva Tebokan, ¢o je 30 Eur na mesiac. Priblizne 30 Eur na mesiac su umelé slzy do oka a
potom dalSie kvapky, ktorych nazov uviest nevedel. Tam sa kupuje troj balenie tiez za okolo 30 Eur.
Vydrzi mu to priblizne na 1,5 mesiaca. Fakticky vSetky jeho ostatné vydavky napr. spojené s byvanim, s
oSatenim, stravou a podobne uhradza jeho matka. Ohlfadne zmeSkaného vyZivného je pravdou, Ze od
zaciatku konania v novembri a v januari uhradil sumu 210 Eur. Tiez je pravda, Ze uhradzal aj zmeSkané
vyzivné za predchadzajuce obdobie, a to v sume 50 Eur a 70 Eur. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti
okrem nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve a o ktorého vyporiadanie sa vedie konanie.
Nevlastni Ziadne hodnotnejSie hnutelné veci. Nema finanéné prostriedky z minulosti. Navyse jeho ucet
je zablokovany v exekucii. Kym bol zdravy tak naposledy pracoval po stavbach v Bratislave, aviak len
na dohodu. Pred tym vo Vinici v mraziarfiach. Pred tym pracoval trebars v Technogyme, chvilu robil aj
traktoristu v obci a podobne. Jeho najvysSie vzdelanie je zakladné. Mrzi ho jeho nepriazniva finanéna
situacia, rad by na deti prispel. Momentalne to nie je mozné.

13. Na pojednavani dia 8.3.2024 otec vypovedal, Ze je mu velmi l'ito, Ze mu nebol priznany déchodok
kvoli Styrom rokom, ktoré nestihol dorobit. Situgcia je taka, Ze sdm o seba sa nevie postarat. Nikde ho
nezoberu do prace, nechcu ho a toho &asu na deti neplati ni¢. Je ochotny dat’ matke plnd sumu, €o
dostava, t.j. 172,00 € na deti. Je v8ak pravdou, Ze doteraz neuhradil ni€. Je to preto, Ze nie je schopny
manipulovat’ s peniazmi. Toto v8etko za neho rieSia iné osoby. Dévody, pre ktoré mu nebol priznany
invalidny déchodok, su také, Ze robil viac-menej nac€ierno. Bol ¢iasto€ne aj na zmluvu, ale vaésinu ¢asu
pracoval nacierno. Pokial sa jedna o jeho vydavky, tak uziva Tebokan, a to kazdy def rano. Tento stoji
vySe 50,00 €. Uziva Xalatan, ¢o su kvapky, stoja vySe 40,00 € a dalSie dvoje kvapky za sumu priblizne
30,00 €, vSetko je to mesacne. Nie je si uplne isty tymito sumami, nakolko tieto veci za neho nakupuju
iné osoby. On im necha peniaze a oni tieto veci zakupuju. Dal$ie vydavky ma na stravu a svojej matke
dava za byvanie priblizne 50,00 €. V ramci doplnenia skutkovych tvrdeni otec tiez uviedol, Zze uZiva
kazdé rano jednu tabletku Tebokanu, dalej si rano dava do o¢i umelé slzy, na obed si dava Xalatan, a
na noc si dava este jedny kvapky, ktorych nazov uviest nevie.

14. Potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti na &. |. 23 spisu, potvrdenim o poberani davky
hmotnej nudzi na €. |. 25,196 a 197 spisu, odpovedou Socialnej poistovne na €. |. 38 spisu, odpovedou
UPSVaR Velky Krti§ na ¢&. I. 39 - 40 spisu a odbornym posudkom o invalidite na &. I. 103 a nasleduijcich
spisu mal sud za preukazané, Ze otec bol 2.12.2022 uznany do€asne pracovne neschopnym a od
12.6.2023 bol uznany invalidnym pre prakticki slepotu nakolko ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ 0 80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V r. 2022 poberal davku v hmotnej
nudzi od 67,80 Eur do 68,80 Eur, v r. 2023 od 115,60 Eur do 172 Eur, v ktorej vySke pobera davku v
hmotnej nudzi aj v suasnosti. Davky socialneho poistenia otec nepobera.

15. Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie na &. I. 131 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.11.2023 otcovi nebol priznany invalidny déchodok s odbévodnenim, Ze hoci ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost o viac ako 70 % (konkrétne 80 %), potrebny pocet rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 34 rokov do 40
rokov je najmenej 8 rokov. On v8ak pred vznikom invalidity (12.6.2023) ziskal len 4 roky a 86 dni (1546
dni) déchodkového poistenia. Prilohou predmetného rozhodnutia je osobny list déchodkového poistenia



(na €. I. 132 spisu), z ktorého vyplyva, Ze otec ma evidovanych 852 dni uéebného pomeru v r. 2001 -
2003 a 694 dni pracovného pomeru od 2006 do 2022.

16. Odpovedou Obce Opatovska Nova Ves na &. |. 155 spisu, odpovedou Jany Durikovej - VITIS na
€. I. 174, Ziadostou o ukon&enie pracovného pomeru dohodou na €. I. 150, odpovedou spolognosti
Technogym E. E., s.r.o. na €. |. 167 spisu, odpovedou Marie Kotlarovej na &. I. 170 spisu a odpovedou
UPSVaR na &. |. 162 spisu sud zistil, Ze pracovny pomer otca k obci Opatovska Nova Ves, trvajuci
od 7.10.2011 do 6.4.2012, bol skon&eny uplynutim doby, na ktort bol uzatvoreny; pracovny pomer
otca k Jana Durikova - VITIS, trvajici od 1.3.2016 do 30.6.2016, bol skon&eny na Ziadost otca bez
uvedenia dévodu; pracovny pomer otca k EQUUS a.s., trvajuci od 3.8.2017 do 5.10.2017 bol skon&eny
v skuSobnej dobe a pracovny pomer od 1.2.2019 do 1.9.2019 bol skon€eny dohodou na pisomnu Ziadost
otca (na ¢€.I. 150 spisu); pracovny pomer otca k TECHNOGYM E.E, sr.o. , trvajuci od 16.10.2017 do
27.11.2017 bol skon&eny na Ziadost otca dohodou, ked zamestnavatel suhlasil z dévodu jeho velkej
chybovosti, potreby neustalej kontroly zo strany nadriadeného a celkovo velmi slabého vykonu; pracovny
pomer otca k K. J., trvajuci od 1.2.2022 do 1.4.2022 bol skonceny z dévodu znizenia zdkaziek a
zhor$enia zdravotného stavu otca. UPSVaR Velky Krti§ na Ziadost sidu o ozndmenie, &i na tomto
organe prebieha alebo prebiehalo konanie o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie
o preukaze alebo konanie o parkovacom preukaze podla zakona €. 447/2008 Z.z. na zaklade ziadosti
otca na ¢&.I. 162 spisu odpovedal, Ze dfia 27.10.2023 bola podana pani O. V.H., R.. XX.XX.XXXX, D.
N. X, K. J., Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie otca . Pefazny prispevok na
opatrovanie v zmysle § 40 ods. 1 zédkona ¢&. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
priznany nebol a v su€asnosti prebieha ohladom tohto prispevku odvolacie konanie.

17. Lekarskou spravou na ¢&. |. 100 spisu, Specifikaciou lieku Xalatan int opo 3x2,5 mi
zo stranky www.liekinfo.sk/liek-xalatan-int-opo-3x2,5-ml-(fl-ldpe)-57639 <http://www.liekinfo.sk/liek-
xalatan-int-opo-3x2,5-ml-(fl-ldpe)-57639> , Specifikaciou lieku Xalatan 2,5 ml z webovej stranky <https://
mediately.co/sk/drugs/QedxPapLvYN23VrdHF5hjlvbPB8/xalatan-2-5-ml-ocna-roztokova-instilacia>
vyhladavanim pojmu ,pripravky na zvihéenie oCi“ a ,umelé slzy“ na stranke www.mojalekareri.sk
<http://www.mojalekéareri.sk> a takisto zo stranky DRMAX.sk, S$pecifikaciou lieku Tebokan 120
mg z webovej stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/tebokan-120-mg-959923.html> ,
poradfiou z webovej stranky <https://www.benulekaren.sk/detail-dotazu-poradny/je-liek-tebokan-bezne-
dostupny-v-internetovej-lekarni-6xdw8> , cenou lieku Tebokan 120 mg 30 tabletovy na stranke
<https://www.gigalekaren.sk/produkt/tebokan-120mg-30-tablet/> , cenou lieku Tebokan 120 mg 30
tabletové balenie z webovej stranky <https://www.sos-lekarna.sk/katalog-produktu/tebokan-120mg-por-
tbl-flm-30x120mg/> , Specifikaciou lieku Brimonal 0,2% int opo z webovej stranky <https://www.adc.sk/
databazy/produkty/detail/brimonal-0-2-777699.html> , Specifikaciou lieku Dorzolamid/timonol 20 mg/
ml z webovej stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/dorzolamid-timolol-olikla-20-mg-
ml-5-mg-ml-909130.htmI> mal sud za preukazané, Zze otec v sucasnosti uziva nasledovné o¢né
kvapky: Brimonal, Xalatan a Dorzolamid/timonol. Podla webovych stranok www.liekinfo.sk/liek-xalatan-
int-opo-3x2,5-ml-(fl-ldpe)-57639 <http://www.liekinfo.sk/liek-xalatan-int-opo-3x2,5-ml-(fl-ldpe)-57639> ,
ktora stranke je informaénym portadlom o liekoch, registrovanych na Slovensku, €erpajuca z databazy
SUKL v Bratislave a z databazy VSeobecnej zdravotnej poistovne a podla webovej stranky <https:/
mediately.co/sk/drugs/QedxPapLvYN23VrdHF5hjlvbPB8/xalatan-2-5-ml-ocna-roztokova-instilacia> je
maximalna predajna cena lieku Xalatan int opo 3x2,5 ml 14,96 Eur, Uhrada poistovne 12,75
Eur a doplatok pacienta 2,21 Eur. Podla webovej stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/
detail/brimonal-0-2-777699.html> a <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/dorzolamid-timolol-
olikla-20-mg-ml-5-mg-ml-909130.htm|> maximalna predajna cena lieku Brimonal 0,2 % int opo 1x10
ml je 10,08 Eur, uhrada poistovne 9,35 Eur a doplatok pacienta 0,73 Eur. Maximalna predajna cena
lieku Dorzolamid/timolol Olikla 20 mg/ml+5 mg/ml je 4,14 Eur a Uhrada poistovne predstavuje plnu
cenu tohto lieku. Podla webovej stranky <https://www.adc.sk/databazy/produkty/detail/tebokan-120-
mg-959923.htmI> ako aj podla poradne =z webovej stranky <https://www.benulekaren.sk/detail-
dotazu-poradny/je-liek-tebokan-bezne-dostupny-v-internetovej-lekarni-6xdw8> liek Tebokan 120 mg je
viazany na lekarsky predpis s tym, ze v Ceskej republike, kde uvedeny liek na lekarsky predpis
viazany nie je, ho podla webovej stranky <https://www.gigalekaren.sk/produkt/tebokan-120mg-30-
tablet/> je ho mozné kupit za 11,18 Eur a podla webovej stranky https://www.sos-lekarna.sk/katalog-
produktu/tebokan-120mg-por-tbl-fim-30x120mg/ za 11,99 Eur. Po zadani klu€ovych slov ,pripravky
na zvlihéenie o&i, ,umelé slzy* alebo ,suché o&i“ na webovych strankach www.mojalekaren.sk <http://



www.mojalekarer.sk> (www.mojalekaren.sk/zvlhceni-oci/ <http://www.mojalekaren.sk/zvihceni-oci/> )
a www.drmax.sk <http://www.drmax.sk> (www.drmax.sk/optika/starostlivost-o-oci/suche-oci <http://
www.drmax.sk/optika/starostlivost-o-oci/suche-oci>) je mozné zistit, Ze na predmetnych strankach je
mozné pripravy na zvlh&enie o¢i zakupit za 3,29 - 14,9 Eur v pripade prvej zo stranok, resp. za 4,19 -
15,39 Eur v pripade druhej z nich.

18. Z pracovného posudku na zamestnanca zo dria 04. 03. 2024 a z potvrdenia o prijme z rovnakého
dnfia sud zistil, Zze matka bola zamestnana v spolo¢nosti MATA AUTOMOTIVE SLOVAKIA, s.r.o. do
20.6.2022 do 22.1.2024. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou s tym, Ze priemerny Cisty prijem matky
s bonusmi predstavoval 990,42 Eur.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

21. Podla § 78 ods. 1 veta prvd ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

22. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona a po vykonanom
dokazovani vyrokom €. | tohto rozsudku konanie o zvy3enie vyZivného k maloletym detom pre
spatvzatie ndvrhu matkou zastavil a vyrokom ¢&. lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Z dévodu, zZe sa vSetci UCastnici alebo ich zastupcovia vzdali prava na podanie
odvolania vodi vyrokom Specifikovanym v predchadzajicej vete, tento rozsudok odévodnenie uvedenych
vyrokov neobsahuje (ust. § 221 zakona €. 160/2015 Z.z.).

24. Pokial sa jedna o otazku vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, tu sud vychadzal zo zaveru, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, Ze obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze sud prihliada na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného ( a to
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie), Ze
dieta sa ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov a Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

25. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol vo veci vyzivného opakovane rozhodnut' (zniZit, resp. zvySit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené
pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to bud na strane rodiov, alebo na strane opravneného
(maloletého dietata), alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku.

26. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehli takmer 3
roky. Maloleta C. v €ase poslednej Upravy vyZivného mala 14 rokov, navtevovala 6smy ro€nik zékladne;j
Skoly v Neninciach, kam cestovné bolo bezplatné. Priemerné mesaéné vydavky fiu predstavovali cca



120 Eur mesacne (50 Eur strava doma, 37,5 Eur byvanie, Skolské pombcky na zadiatku $k. roka 20 Eur,
tj. 1,66 Eur mesacne, 20 Eur ro¢ne ZRPS, t.j. 1,66 Eur mesadne, o$atenie 15 Eur mesacne, hygiena
10 Eur mesacne, cestovné k lekarovi 5 Eur 3x do roka, t.j. 1,25 Eur mesacne a obedy v Skole 3 Eura
mesacne). Po zohladneni pridavku na dieta (25,5 Eur) tak bolo potrebné na jej vyzivu vynaloZzit cca
95 Eur mesacne. V sucasnosti mal. od septembra 2022 chodi na strednu Skolu do Zvolena, kde sa
internat plati 35 Eur, strava na tomto internate (ranajky, obedy, vecera) je 120 Eur. Vydavky na cestovné
a vreckové su 80 Eur mesacne, 15 Eur su suroviny na varenie nakolko v ramci praxe deti varia a
potrebuju zakupit’ suroviny na toto varenie. Na zaciatku $kolského roku bolo potrebné zabezpedit’ mal.
oblec€enie na prax za 80 Eur ( po prepocitani na 12 mesiacov do roka predstavuje tento vydavok 6,67 Eur
mesacne). Dalej ZRPS na celé 5 roéné $tadium je 100 Eur (po prepoéitani na 60 mesiacov $tudia teda
1,67 mesacne). Vydavky na drogériu a kozmetiku maloletej su aktualne do 20 Eur, na oSatenie a obuv
30 Eur. Lieky pravidelne neuziva. Tiez si zabezpecila preukaz do kniznice, tam boli vydavky do 10 Eur
na rok (0,83 mesacne), kartu ISIC 20 Eur ro¢ne (1,67 mesaéne) a kredit na mobilny telefén predstavuje 4
Eura mesagne. Okrem toho pokial z vysluchu matky vyplynulo, Ze vydavky na stravu v domacnosti, kde
Zije len ona s mal detmi predstavuju 250 - 350Eur mesacne (v priemere teda 300 Eur mesacéne), avSak
je zrejmé, Ze mal. Viktdria travi v tejto domacnosti len vikendy alebo prazdniny, je potrebné uvedenu
sumu rozpocitat’ na jednotlivych ¢lenov domacnosti tak, Zze na matku, mal. D.O. O. A. (ktori sa okrem
vikendov stravuju doma aj na ranajky, na olovrant a na vee€eru v pracovné dni) pripada suma 90 Eur na
kazdu z tychto 0s6b a na mal. Viktériu suma okolo 30 Eur (90 +90+90+30 = 300 Eur). Dalej z vysluchu
matky vyplynulo, Ze vydavky na elektriku, vodu a televiziu v danej domacnosti su do 100 Eur mesaéne,
na internet 15 Eur mesacne a na kurenie 1000 - 1200 Eur ro€ne, z Eoho mozZno vyvodit, Ze tieto vydavky
mesacne predstavuju cca 197 Eur (dodavky energii 90 Eur, internet 15 a kdrenie 92 Eur ako podiel medzi
sumou 1100 Eur ro¢ne a 12-timi mesiacmi v roku). Z uvedenej sumy podfa nazoru sudu na matku, mal D.
a mal. A, ktoré osoby byvaju v tejto domacnosti kazdodenne pripada suma cca 60 Eur a na mal. Viktoriu
len suma cca 17 Eur. Na uhradu odévodnenych potrieb mal. Viktorie je tak potrebné v su€asnosti uhradit
cca 362 Eur (35 +120 +80 +15 + 6,67 +1,67 +20 + 30 + 0,83 + 1,67 + 4 + 30 + 17). Z dévodu, Zze podla
ustalenej judikatury ( k uvedenému pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19.
marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017) sud pri uréovani vysky vyZivného na maloleté dieta prihliada aj na
to, do akej miery su potreby maloletého hradené z davok Statnej socialnej podpory, nevynimajuc davky
platené zo zahranicia, a sud mal za preukazané, Ze matka pobera na maloletu pridavok na dieta v sume
60 Eur, a teda uvedena suma je Ucelovo viazana na pouzitie na jeho potreby, zostava po odpoéitani
uvedenej sumy zo strany rodi€ov na uhradu vydavkov maloletej Viktorie vynalozit' priblizne 300 Eur
mesacne. Z ddvodu, Ze v Case, ked sud o vyzivhom k maloletej naposledy rozhodoval, predstavovali
tieto vydavky po od¢&ivani pridavku na dieta len cca 95 Eur, je potrebné konstatovat, Ze s nastupom mal
na strednu Skolu mimo miesta jej bydliska s potrebou dochadzania, ubytovania, s narastom nakladov na
8kolu a s celkovym nérastom Zivotnych nakladov v posednych rokoch na izemi SR doSlo k podstatnému
navys$eniu odévodnenych potrieb tejto malolete;.

27. Mal D. v &ase posledného rozhodovania navétevoval piaty roénik ZS v Neninciach, kam cestovné
bolo bezplatné. Priemerné mesacné vydavky na neho predstavovali cca 116 Eur mesaéne (50 Eur
strava doma, 37,5 Eur byvanie, Skolské pomocky na zaciatku Sk. roka 20 Eur, t.j. 1,66 Eur mesacne,
20 Eur roéne ZRPS, t.j. 1,66 Eur mesadne, o$atenie 15 Eur mesadéne, hygiena 5 Eur mesaéne, cestovné
k lekarovi 5 Eur 5x do roka, t.j. 2,08 Eur mesaéne a obedy v Skole 3 Eura mesaéne) a po odpocitani
pridavku na dieta (25,5 Eur), ktory matka na neho poberala, bolo potrebné na jeho vyZivu zo strany
rodi€ov vynalozit cca 91 Eur. V sulasnosti mal. nadalej navstevuje tu istu Skolu, kam je nadalej
dochadzka bezplatna. Vyska ZRPS ostala nemenna 20 Eur roéne (t.j. 1,67 Eur mesacne), doslo len k
miernemu narastu vydavkov na Skolské potreby na sumu 50 Eur ro¢ne (t.j. 4,17 Eur mesacne), avSak
z dévodu dotovanych obedov v Skole tento vydavok na maloletého odpadol. Z dévodu, Ze mal. je v
porovnani s poslednom Upravou vyZivovacej povinnosti takmer o 3 roky starsi doslo k narastu vydavkov
na jeho oSatenie a hygienu na sumu 40 Eur dokopy a vzhladom k jeho aktualnemu veku (takmer 14
rokov) vznikol aj novy vydavok 4 Eura mesacne na kredit na mobilny telefon. Z dévodoyv, ktoré sud blizSie
rozoberal v odseku vy$Sie, predstavuju naklady na stravu maloletého v domacnosti t.€. 90 Eur mesacne
a na byvanie 60 Eur mesac¢ne. Celkovo je tak na uhradu aktualnych odévodnenych potrieb maloletého
potrebné vynalozit cca 200 Eur (1,67 + 4,17 + 40 + 4 + 90 + 60), a po odratani pridavku na dieta (60
Eur) je zo strany rodiov potrebné na tohto maloletého vynaloZit aktualne cca 140 Eur, €o je takmer o
50 Eur mesacne viac, ako tomu bolo v ¢ase, ked sud o tomto maloletom rozhodoval naposledy.



28. Maloleta A. naposledy navstevovala Skélku v Opatovskej Novej Vsi, kam chodila peSo. Priemerné
mesacné vydavky fiu predstavovali cca 138 Eur mesacne (50 Eur strava doma, 37,5 Eur byvanie, 12 Eur
pobyt v Skdlke so stravou, oSatenie 30 Eur mesacne, hygiena 5 Eur mesacne, cestovné k lekarovi 5 Eur
9x do roka, t.j. 3,75 Eur mesacne) a po odpoditani pridavku na dieta (25,5 Eur) teda na riu bolo potrebné
vynalozit cca 112,5 Eur mesacne. V su€asnosti uz maloleta navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, kde
na ZRPS a $kolské potreby st vydavky priblizne rovnaké ako na mal. D., t.,j. 1,67 + 4,17 Eur mesacne.
Mal. chodi do druziny, za ktoru sa plati 10 Eur mesaCne a ma vydavky na hygienu a oSatenie cca 40 Eur.
Lieky pravidelne neuziva. Mobilny telefén nema. Z dévodov uvedenych uz v odseku pojednavajucom o
odbévodnenych potrebach na mal. C., predstavuju naklady na stravu maloletej A. v doméacnosti t. &. 90
Eur mesacne a na byvanie 60 Eur mesaéne. Celkovo je tak na uhradu aktualnych odévodnenych potrieb
maloletej potrebné vynalozit cca 205 Eur (1,67 + 4,17 + 40 + 10 + 90 + 60), a po odratani pridavku
na dieta (60 Eur) je zo strany rodiov potrebné na toto maloleté dieta vynalozZit aktualne cca 145 Eur
( navySe bez vydavkov na lieky, ak je dieta choré a bez vydavkov na dopravu k lekarovi) €o je o priblizne
32,5 Eur viac ako tomu bolo v ase, ked o vyZzivhom na mal. sud rozhodoval naposledy.

29. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu matky, tdto sa zmenila v tom zmysle, Ze zatial ¢o
naposledy bolo v jej moznostiach dosahovat prijem na urovni cca 860 Eur (Cistda mzda vypocitana z
priemernej hrubej mzdy v hospodarstve SR v 1 Stvrtroku 2021), hoci poberala len davku v hmotne;j
nudzi a pridavky na tri deti, v su€asnosti bolo vykonanym dokazovanim dostatoéne preukazané, ze v jej
moznostiach je dosahovat prijem v Cistom okolo 990 Eur. Matka totiZz bola od 20.6.2022 do 22.1.2024
zamestnana v spoloénosti, kde takyto prijem v €istom dosahovala, a hoci v su€asnosti uz nepracuje,
nema Ziadne zdravotné a ani iné obmedzenia, ktoré by jej branili znovu si pracu najst’ a prijem v obdobne;j
vySke dosahovat nakolko ma stredoskolské vzdelanie s maturitou. Ma vydavky na svoju stravu 90 Eur
mesacne, na byvanie 60 Eur mesacne, na lieky 6 Eur mesacne, na oSatenie a hygienu do 50 Eur
mesacne, na hygienu v domacnosti asi 20 Eur mesacne a na mobilny telefén 4 Eur mesacne.

30. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu otca, ten v Case ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti
bol nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nudzi. Nakolko vSak pred stratou zamestnania pracoval
s tym, Ze vedel dosiahnut prijem od viac ako 400 Eur do 550 Eur v &istom, ma len zakladné vzdelanie a
v danom €ase nemal Ziadne zdravotné obmedzenia, v jeho moznostiach v r. 2021 bolo dosahovat aspori
prijem na urovni minimalnej mzdy v SR, ¢o je na r. 2021 v hrubom 623 Eur a v €istom 508,45 Eur. V
sucCasnosti je osobna situacia otca odliSna. Od 2.12.2022 bol uznany doasne pracovne neschopnym
a od 12.6.2023 bol uznany invalidnym pre prakticku slepotu nakolko ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ 0 80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V r. 2022 poberal davku v hmotnej
nudzi od 67,80 Eur do 68,80 Eur, v r. 2023 od 115,60 Eur do 172 Eur, v ktorej vyske pobera tuto davku
aj v sucasnosti. Aktualne teda uz nemozno od otca spravodlivo pozadovat (nakolko to objektivne nie
je v jeho moznostiach a schopnostiach) dosahovat’ aspoft minimalnu mzdu, ktorej vySka za r. 2024
predstavuje 750 Eur v hrubom (a cca 614 Eur v &istom). Z dévodu svojej invalidity otec poziadal o
priznanie invalidného déchodku, ktory mu priznany nebol s odévodnenim, Ze hoci méa pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost o viac ako 70 % (konkrétne 80 %), potrebny pocet rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 34 rokov do
40 rokov je najmenej 8 rokov. On v8ak pred vznikom invalidity (12.6.2023) ziskal len 4 roky a 86 dni
(1546 dni) dochodkového poistenia. Z osobného listu dochodkového poistenia (na €. I. 132 spisu) pritom
vyplynulo, Ze otec ma evidovanych 852 dni u¢ebného pomeru v r. 2001 - 2003 a 694 dni pracovného
pomeru od 2006 do 2022.

31. Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.%)
poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového
poistenia uvedeny v § 72 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20240301> a ku
driu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

32. Z citovaného ust. teda vyplyva, Ze pokial osoba nedosiahla déchodkovy vek na narok na starobny
dochodok, alebo jej dosial nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ktoré podmienky o otca
vzhladom na datum jeho narodenia (15.5.1985) spinené boli, zakon €. 461/2003 Z.z. kladie na priznanie
naroku na invalidny dochodok len 2 podmienky. Prvou je invalidita (ktorou podfa § 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. je pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav), teda takd zmena fyzického



alebo duSevného stavu, ktord nastala bez véle fyzickej osoby, a ktora ma za nasledok podstatné
zhorSenie schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost. Na rozdiel o prvej podmienky, ktora, ako uz
bolo uvedené vyssie, nastdva bez vlle (pripadne aj proti voli) fyzickej osoby, je druhou podmienkou
prisludny pocet rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity. Podfa § 60 citovaného zakona
obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovolného
dochodkového poistenia ako aj aj obdobie podla § 142 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20240301> citovaného zakona, za ktoré bolo dodatocne zaplatené poistné
na déchodkové poistenie. Podla § 15 zakona €. 461/2003 Z.z. povinne déchodkovo poisteny je okrem
iného zamestnanec, samostatne zarobkovo &inna osoba, i fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora sa riadne stara o dieta do Siestich rokov jeho veku; dobrovolne déchodkovo
poistena osoba méze byt fyzicka osoba po dovfSeni 16 rokov veku, ktora ma na uzemi Slovenske;j
republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt a nema priznany
predCasny starobny doéchodok. Napokon podlfa § 142 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z. poistné na
dochodkové poistenie sa mbze zaplatit' aj dodato€ne za obdobie, po€as ktorého fyzicka osoba mala
prerusené poistenie podla § 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20240301>
tohto zakona, bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie alebo sa sustavne sa pripravovala
na povolanie $tudiom na strednej Skole alebo na vysokej $kole po dovfSeni 16 rokov veku.

33. Vzhlfadom na vek otca ku dfiu jeho invalidity (12.6.2023), t.j. 38 rokov, bolo tou podmienku, ktoru
otec nesplnil na priznanie invalidného déchodku, najmenej 8 rokov déchodkového poistenia. Ako uz bolo
uvedené vySsie, otec tieto roky déchodkového poistenia mohol ziskat’ v prvom rade ako zamestnanec.
Otec vSak ziskal len 4 roky a 86 dni dochodkového poistenia, t.j. 1546 dni, z ktorych vaésinu navyse
ziskal eSte ako Student, v obdobi od 2001 do 2003, v ktorom obdobi ma evidovanych 852 dni u¢ebného
pomeru. Nasledne ma otec od r. 2006 do 2022, t.j. za 17 rokov evidovanych len 694 dni déchodkového
poistenia, ¢o nepredstavuje ani 2 roky. Mozno tak konstatovat, Ze otec bol za poslednych 17 rokov
riadne zamestnany len za menej ako 2 roky. Pokial sa jedna o dévody, pre ktoré tomu tak bolo, otec
na pojednavani uviedol, Ze vac¢Sinu ¢asu pracoval nadierno. Zaroven z odpovedi jeho zamestnavatelov
vyplynulo, Ze otec opakovane Ziadal o ukon&enia pracovnych pomerov, ktoré mal uzatvorené, ked
napr. pracovny pomer otca k Jana Durikova - VITIS, trvajici od 1.3.2016 do 30.6.2016, bol skon&eny
na Ziadost otca bez uvedenia dévodu, pracovny pomer otca k EQUUS a.s., trvajuci od 1.2.2019 do
1.9.2019 bol skon€eny dohodou na pisomnu Ziadost' otca (na €.I. 150 spisu) a jeho pracovny pomer
k TECHNOGYM E.E, sr.o., trvajuci od 16.10.2017 do 27.11.2017, bol skoneny na Ziadost otca
dohodou, ked zamestnavatel suhlasil z dévodu jeho velkej chybovosti, potreby neustalej kontroly zo
strany nadriadeného a celkovo velmi slabého vykonu. Otec teda z vlastnej vble opakovane ukon&ovat
pracovné pomery so svojimi vtedajSimi zamestnavatelmi a nasledne bud nepracoval alebo pracoval
nelegalne. Nakolko v konani ani len netvrdil, Ze mal na ukon&enie tychto pracovnych pomerov zavazné
dévody, mozno konstatovat, Ze otec sa dlhodobo a opakovane vzdaval legalneho zdroja prijmu a tym, Ze
pracoval nelegalne podstupoval zaroveh neprimerané majetkoveé rizika, ktoré v prejednavanom pripade
boli dévodom, pre ktory otcovi nebol priznany narok na invalidnych déchodok. Zaroven otec okrem toho,
Ze nepracoval legalne, nesplnil ani iné predpoklady na to, aby bol povinne déchodkovo poisteny, t.j
napr. nebol samostatne zarobkovo €innou osobou, nestaral sa o maloleté dieta do Siestich rokov jeho
veku, nezabezpec€oval starostlivost o odkazanu blizku osobu, v ¢oho dosledku mu nebol poskytovany
penazny prispevok na opatrovanie podla osobitného predpisu, nevykonaval osobnu asistenciu fyzicke;j
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim a podobne (k uvedenému viac v § 15 zakona €. 461/2003 Z.z. )
a nasledky v podobe absencie déchodkového poistenia v drvivej vacSine obdobia minimalne od r. 2006
do zistenia jeho invalidity v r. 2023 nekompenzoval ani dobrovolnym déchodkovym poistenim alebo
doplatenim si déchodkového poistenia podla § 142 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.. Povedané inak,
aj v pripade, ak sa otec dobrovolne rozhodol pracovat nelegalne alebo nepracovat, i tak mal moznost
dobrovolne si dochodkové poistenie uhradzat, alebo si dochodkové poistenie doplatit, a to kedykolvek
v minulosti. Nakolko v8ak ani jednym z vysSie citovanych spdsobov nepostupoval, sam zavinil, Ze mu
po tom, o bola zistena invalidita, nemohol byt invalidny déchodok priznany. Z tychto dévodov mal sud
za to, Ze hoci aktudlny prijem otca pozostava len z davky v hmotnej nudzi v sume 172 Eur, v jeho
objektivnych moznostiach by bolo dosahovat’ aspon prijem z invalidného déchodku. V tejto suvislosti
sud poukazuje v prvom rade na znenie § 75 ods. 1 ZR, z ktorého vyplyva, Ze pri uréovani vyzivovacej
povinnosti sa nevychadza k aktualneho prijmu povinného rodi¢a, ale z toho aké su jeho schopnosti a
tieZ mozZnosti (teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti), a to aj v tom pripade, ak sa
takyto rodi€ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu



a rovnako bez ohlfadu na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Zaroven sud
poukazuje na ustélenu judikaturu Najvy8Sieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze pri uréeni vysky vyZivného
je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 165/2017), Ze princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov
povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zékladom pre urenie vyzivného na dieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 31.03.2021 sp. zn. 5Cdo/14/2021) a Ze pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace; tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k
strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyZivné (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019,
sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Pokial teda otcovi za obdobie od ukon&enia jeho Studia, teda od r. 2006, do
konca r. 2022, odkedy bol uznanym za pracovne neschopného s naslednou invaliditou, t.j. za obdobie
17 rokov postacovalo ziskat len necelych 6 rokov déchodkového poistenia (nakolko 2 aj Stvrt roka ziskal
uz v ramci uCebného pomeru pocas pripravy na buduice povolanie), a otec tak neurobil, ked dobrovolne
ukonc&oval pracovné pomery a uprednostrioval pracu nelegalnu, a navySe negativne nasledky tohto
svojho konania neodstrafioval ani tym, Ze by ziskal iny dévod povinného déchodkového poistenia, Ze by
sa dobrovolne k dochodkovému poisteniu prihlasil alebo Ze by spatne v ktoromkolvek minulom obdobi
déchodkové poistenie doplatil, jednoznacne zavinil skuto€nost, Ze mu invalidny déchodok priznany byt
nemohol, ked inak splnil vdetky podmienky na jeho priznanie. Preto mal sud za to, Ze je potrebné pri
urCovani moznosti a schopnosti otca prispievat’ na vyZivu svojich mal. deti vychadzat z prijmu, ktory by
potencialne dosahoval v pripade, ak by mu na invalidny déchodok narok vznikol. Je totiZ povinnostou
rodiCov, aby venovali v8etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého
konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia vyZivy deti (m. m. rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018) a ak by sud miesto potencionality prijmov vychadzal z
fakticity prijmu, musel by ur€ovat vyzivné podla § 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zadkona &.
601/2003 Z. z. (€o v su&asnosti predstavuje sumu 36,8 Eur mesacne), a teda v Zivote pasivny rodi¢ by
z0 svojej pasivity vytazil i to, Zze by mu sud ur€il vyzivné v najniz8ej pripustnej vyske, €o by bolo zaroveri
VvV zjavnom rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby boli zabezpe&ené materialne podmienky
potrebné na jeho zdravy vyvoj a vyvin.

34. Pokial sa jedna o to, aky by mohol byt predpokladany prijem otca v pripade, ak by invalidny
dochodok priznany mal, sud vychadzal z priemernej vysky vyplacanych sélo déchodkov podla druhu
dochodku v roku 2023 v € a z priemernej vySky vyplacanych sélo déchodkov podla druhu déchodku
v roku 2024 v €, dostupnych z webovej stranky www.socpois.sk/sp-transparentne/statistiky <http://
www.socpois.sk/sp-transparentne/statistiky> , z ktorych vyplynulo, Ze priemerna vyska invalidného
dochodku nad 70 % od juna 2023 (odkedy bol otec uznany invalidnym) do konca r. 2023 predstavovala
510,21 Eur a od januara 2024 je vo vySke 545,52 Eur. Pokial teda otec v r. 2021, kedy sud o vyzivhom
naposledy rozhodoval, bol schopny dosahovat minimalnu mzdu, ktorej hodnota v €istom bola cca 508
Eur, v su€asnosti sice nembze dosahovat aktualnu vysku minimalnej mzdy (cca 614 Eur v Cistom za
r. 2024), v jeho moznostiach ale objektivne je dosahovat’ prijem v takmer identickej vyske, ako tomu
bolo v r. 2021. V ramci zavere€nej rec€i pravna zastupkyna otca uviedla, Ze pri urovani potencionality
nie je mozno vychadzat’ z priemernej vysky invalidného déchodku, a to z toho dovodu, Ze keby otec
aj odpracoval dostato¢ny pocet rokov, pripadne, keby si doplatil odvody za relevantné obdobie, nie je
jasné, Ze aka by bola vyska toho invalidného déchodku, ktory by mu bol priznany. Neuviedla viak, z ake;j
vySky potencionalneho dochodku a z akych dévodov by sud vychadzat’ mal. Podla § 73 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. suma invalidného dbéchodku poistenca, ktory ma percentualny pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %, sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia déchodkového veku a aktualne;j
dochodkovej hodnoty. Povedané inak na vysku invalidného déchodku ma vplyv vySka priemerného
osobného bodu poistenca (podfa § 62 a 63 cit. zdkona je jeho vySka zavisla od vySky vymeriavacieho
zékladu, tj. od hrubého prijmu poistenca), dizka obdobia déchodkového poistenia, vek poistenca a



aktualna déchodkova hodnota. Nakolko véak otec nesplnil podmienku dizky obdobia déchodkového
poistenia, nie je mozné ani len odhadnut aka by bola vySka jeho invalidného déchodku, ked okrem
toho, Ze otec mohol mat tuto dizku 8 rokov (ako minimalny predpoklad pre priznanie tohto déchodku),
ale aj 17 rokov (ako maximalny €as) alebo akykolvek iny ¢asovy udaj medzi 8 - 17 rokov a zaroven
nie je zrejmé, aky by bol jeho vymeriavaci zaklad (t.j. prijem, z ktorého by sa jeho osobny mzdovy
bod vypocitaval). Preto jedinym objektivnym ukazovatelom pre urenie potencionalneho invalidného
dochodku je priemerny invalidny déchodok, ktori ini poistenci s invaliditou nad 70 % na uzemi SR
poberaju. Pre urenie déchodku v akejkolvek inej vySke (vySSej, &i nizSej) nie su racionalne dévody.

35. Pokial sa jedna o vydavky otca, z jeho vysluchu vyplynulo, Ze byva s matkou, ktorej na byvanie
prispieva sumou 50 Eur mesacne, ma vydavky na stravu, ktorych vySku uviest nevedel a tieZ vydavky na
lieky v sume 90 Eur, ked uZiva liek Tebokan (1 tabletu rano), kvapky Xalatan, este dalSie kvapky, ktorych
nazov uviest nevedel a umelé slzy. Vydavky na Tebokan uviedol na 30 Eur (resp. 50 Eur pri svojom
druhom vysluchu), na Xalatan tiez cca 30 Eur (resp. 40 Eur pri 2. vysluchu), na umelé slzy a dalSie
kvapky, ktorych nazov uviest nevedel, tiez asi 30 Eur. Dékazy na preukazanie vysky tychto vydavkov
otec sudu nepredloZzil. Sud si za ucelom objektivizacie tychto vydavkov zistoval lekdrskymi spravami a
dopytmi na lekarov otca (lekarska sprava na €.l. 59, lekarska sprava na €.I. 71 - 72, lekarska sprava
na &.I. 103, lekarska sprava na €.I. 198 spisu) nazvy liekov, ktoré otec berie, a tieto su nasledovné:
Brimonal 0,2 % int opo, Xalatan int opo 3x2,5 ml, Dorzolamid/timonol Olikla a Tebokan 120 mg 30
tbl. Zaroven sud zistoval priblizné ceny tychto liekov, pricom zistil, Ze maximalny doplatok pacienta za
liek Xalatan int opo 3x2,5 ml je 2,21 Eur, za liek Brimonal 0,2 % int opo 1x10 ml je tento doplatok max.
0,73 Eur a v pripade lieku Dorzolamid/timolol Olikla 20 mg/ml+5 mg/ml poistovia preplaca plnu cenu.
Liek Tebokan 120 mg, ktory je v SR viazany na lekarsky predpis, nema maximalnu cenu stanovenu,
avsak v Ceskej republike, kde uvedeny liek na lekarsky predpis viazany nie je, je tento lieck mozné kupit
za cenu do 12 Eur. Pripravky na zvlh&enie oCi a umelé slzy stoja od 3,29 do 15,39 Eur, v priemere
teda 9,34 Eur. Mozno tak rozumne predpokladat, Ze otec za lieky Brimonal 0,2 % int opo, Xalatan int
opo 3x2,5 ml a Dorzolamid/timonol Olikla nezaplati viac ako 2,94 Eur (su€et maximalnych doplatkov
pacienta), za umelé slzy sumu do 10 Eur, a pokial sa jedna o liek Tebokan 120 mg, nie viac ako by
zaplatil v CR, kde je tento liek s plnou uhradou (t.j. 12 Eur). Otec tak na svoje lieky v priemere podla
nazoru sudu vynalozi sumu 25 Eur mesacne. Za tohto stavu pokial otec uhradza za byvanie svojej
matke 50 Eur, za lieky 25 Eur a zaroveri by uhradzal vyZivné v sume 210 Eur spolu na vSetky tri deti tak,
ako mal naposledy stanovené, na stravu a ostatné vydavky by mu zostavala eSte suma 225 Eur (ak by
sud vchadzal zo sumy déchodku 510 Eur do konca r. 2023), alebo suma 260 Eur, ak by sud vychadzal
zo sumy déchodku 545 Eur (od januara 2024), t.j. suma dostato¢na. Napokon, ak aj otec skuto¢ne na
lieky hradi nie sumu 25 Eur ustalenu sudom, ale sumu 90 Eur, ktoru tvrdi, &im by doSlo k narastu jeho
vydavkov bez stravy spolu s vyzivnym na 350 Eur mesacne (byvanie 50, lieky 90, vyZivné 210), stéle
by mu ostavala k dispozicii suma od 160 do 195 Eur na stravu, o3atenie a hygienu, t.j. viac, ako ma na
tieto polozky napr. matka, u ktorej strava predstavuje 90 Eur a o3atenie s hygienou 50 Eur. Napokon, v
pripade, ak ma otec v suvislosti so svojim zdravotnym stavom osobitne zvySené vydavky, mal a mohol
poziadat' o pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov podla § 19 ods. 1 pism. m/ zdkona
€. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, s tym, Ze z odpovede na vyzvu sudu (na €.l. 162 spisu) na oznamenie,
&i na UPSVaR Velky Krti§ prebieha alebo prebiehalo konanie o priznanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze alebo konanie o parkovacom preukaze podla zakona €. 447/2008
Z.z. na zaklade Ziadosti otca, vyplynulo, Ze prebieha len konanie o poskytnutie pefiazného prispevku na
opatrovanie otca. Pefiazny prispevok na opatrovanie, bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude priznany,
sa vSak s poukazom na § 40 vysSie cit. zakona poskytuje tej osobe, ktora opatruje , nie osobe, ktora je
opatrovana. T. j. nepredstavoval by prijem otca.

36. Ako uZ bolo uvedené vysSie, na uhradu odévodnenych potrieb mal. C. je v su€asnosti potrebné
vynalozit cca 300 Eur, na D. 140 Eur a na A. 145 Eur, ktoré vydavky otec Ziadnym spOsobom
nespochybnil. To predstavuje narast u mal. C. o 205 Eur, u D. 0 50 Eur a u A. o cca 32 Eur (t.j spolu
o cca 287 Eur). Za tejto situacie, sice nemozno od otca pozadovat, aby sa na zvySenych vydavkoch
mal. podielal zvySenym vyZivnym, nemozno vSak ani akceptovat, aby doslo k zniZeniu vyzZivného na
maloleto deti, ked mozZnosti a schopnosti matky dosahovat prijem sa zvysili len o 130 Eur, ktora nie
je dostato€na ani na pokrytie rozdielu, ktory vznikol narastom Zivotnych potrieb deti od r. 2021 do r.
2024, €o ma okrem iného za nasledok, Ze mal. C. nechodi na $kolské vylety a Ze mal. D. a ani mal. A.
nemaju Ziadne mimoskolské aktivity. Uvedeny zaver plati o to viac, Ze matka dokaze naklady na mal.



deti uhradzat len z toho dévodu, Ze jej je miesto vyzivného od otca v celkovej sume 210 Eur uhrddzané
v rovnakej vySke ndhradné vyzivné, a ked otec s tymito detmi netravi ani Ziadne €as. Preto potom sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

37. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., v zmysle ktorého
Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v
konani neboli tvrdené a ani sidom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

38. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie vod&i vietkym
vyrokom tohto rozsudku. Otec sa vzdal prava na podanie odvolania do vyroku o zastaveni konania a
do vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Lucenec pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



