Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/203/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119367592

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:6119367592.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: I. T. , WS S. S. KL XXX/A L -E. A. , U.: XXXXXXXX
zastapeny O.. F. T., W. W. D. X I. I. proti zalovanému: O.A. L., E.. XX.XX.XXXX, I. B. XXX K., zastupeny
W.D. A..F. 1, Y. XXX/XX, XXX XX S., U.: XXXXXXXX, o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,92 eur spolu s 5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 38,35,- eur od 20.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 34,14,- eur od 19.10.2016 do zaplatenia, zo sumy
27,93 ,- eur od 19.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 0,50,- eur od 20.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujuce &asti zamieta.

[1l. Zalovany mé voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 36% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na Okresnom side Banska Bystrica doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy istiny vo vyske 147,21 eur spolu s 5% ro€nym urokom zo sumy 38,35 eur od 20.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 58,93 eur od 19.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 32,93 eur od 19.11.2016
do zaplatenia a zo sumy 17 eur od 20.12.2016 do zaplatenia ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty v
sume 165,04 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 4.7.2018 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 2081/
B (dalej len ,Slovak Telekom“) na Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k
Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 2606108701. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku
(dalej len ako ,Zmluva“). Na zéklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb
podla Cennika. Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval
nasledovnymi faktdrami: Faktura zo dria 01.09.2016 uvedena pod VS 8789220103 vo vyske 38,35 Eur s
lehotou splatnosti 19.09.2016. Faktura zo dfia 01.10.2016 uvedena pod VS 9790149801 vo vyske 58,93
Eur s lehotou splatnosti 18.10.2016. Faktura zo drfia 01.11.2016 uvedena pod VS 6791081174 vo vyske
32,93 Eur s lehotou splatnosti 18.11.2016. Faktura zo dfia 01.12.2016 uvedena pod VS 3792016639 vo
vy$ke 17 Eur s lehotou splatnosti 19.12.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym,
Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny trok z omeskania z diZznej



sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. V zmysle ust. § 369 ods. 1
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*), ,Ak je dlZznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia.“ V zmysle ust. § 369 ods. 2 ObZ, ,Ak vySka urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.“ V zmysle ust. § 369¢ ods. 1 ObZ, ,OmeSkanim dIZnika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.” V zmysle ust. § 1 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, ,Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zékladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.” V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, ,VySka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania.” V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvna pokutu, tak je vypog&itana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$3im zabezpe&enim oproti
vySke zabezpec&enej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 01.10.2019 vydal platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany
vCas odpor.

3. Zalovany k podanej zalobe v podanom odpore uviedol, Ze samotny Zalobca uvadza, Ze v predmetne;
veci ide o spotrebitelsky pravny vztah a teda sud by mal v takom pripade uplatfiovat’ spotrebitel'ské
pravo, upominacie konanie nie je vynimkou. Nie je mi teda jasné, ako je mozné, Ze sa sud pri
posudzovani naroku nepozastavuje nad skuto€nostami, ktoré uvadza. Za sa, Ze pre vydanie platobného
rozkazu staci splnit formalne nalezitosti. V predmetnej veci vystupuje ako spotrebitel, ide teda o
spotrebitelski vec a je potrebné pouzit vSetky ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského prava,
poskytnut’ mi ochranu aj v zmysle CSP. Poukazujem na skuto¢nost, Ze narok Zalobcu sa odvija od
zmluvy uzavretej z pravnym predchodcom Zalobcu. Ako je zrejmé uz z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov SR, néaroky, ktoré z tychto zmluv, plodne uzatvaranych z kazdym spotrebitelom vyplyvaju, st do
velkej Easti nedévodné, najma kvoli neprijatefnym zmluvnym podmienkam, ktoré pravny predchodca
pouziva. Sud je znaly prava a teda neméze vydat platobny rozkaz ak narok vyplyva z neprijatelnej a
teda neplatnej zmluvnej podmienky. Z procesného hfadiska som toho nazoru, Zze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia vramci opisu skutoénosti, z ktorych vyplyva jeho udajny narok. Absentuje Specifikacia
k jednotlivym narokom, najma k zmluvnej pokute o ktorej sa zmiefuje len ,pre pripad" a nie je mozné
zistit ako k nej dospel a aka ma byt jej vySka. Tieto povinnosti musi Zalobca uviest' v opisnej Easti, nestaci
Ze to ,teoreticky" méze vyplyvat z priloh. Ide o neunesenie bremena tvrdenia a uz len z tohto dévodu je
potrebné Zalobu zamietnut pre neurcitost. Ak by v3ak sud nebol tohto nazoru, k meritu veci uvadzam: Za
neprijatelné povazujem bez akychkolvek pochybnosti zasielanie spoplatfovanych upomienok, ktoré su
vo forme SMS notifikacii o nezaplateni, kedZe pravny predchodca ako poskytovatel telekomunika&nych
sluzieb ma v popise podnikania aj prevadzku GSM siete, ktorej sprievodnou sluzbou, bez akychkolvek
nakladoyv, je moznost posielania SMS. Naviac, ak vie pravny predchodca Zalobcu posielat’ bez poplatkov
SMS o tom, Ze uz mi poslal fakturu a bez poplatkov SMS o tom, Ze mi dakuje za jej zaplatenie, tak nie je
dovodné spoplatfiovat SMS o tom, Ze tato SMS bude spoplatnena, lebo mi ju posielaji kvoli omeskaniu.
Tato ,sluzba" ma neprimerany sankény charakter, je prakticky pausalizovanou zmluvnou pokutou,
generovanou softvérom bez nakladov pre dodavatela, teda ni¢ nekryje. Taktiez za preruSenie sluzby
nemozno Ziadat osobitny poplatok a uz vébec nie opakovane, ked uz je sluzba prerusena. Co kryje
takyto poplatok? Co je jeho G&elom, okrem skrytého inkasovania za Ziadne protiplnenie resp. plnenie bez
nakladov, vyplyvajluce z povahy veci. Za neprijatelny narok povazujem aj zmluvna pokutu vo vySke 165,-
eur. Poukazujem na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp.zn. 15C0/4/2018, z 28.2.2019,
na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp.zn. 22Co0/41/2017, z 22.3.2018 ako aj na
rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn. [IC0/199/2017, z0 7.2.2018, ktoré prikladam v prilohe a z ktorych



je zrejmé, akym nekalym spésobom sa vymahaju tieto nedévodné naroky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Krajské sudy velmi obsiahlo, detailne a najma spravne odévodriuju svoje rozhodnutia. Z
uvedeného vyplyva, Ze neuznavam pefiazny narok v ¢asti nad sumu 103,73 Eur, teda Ziadne upomienky,
poplatky za prerudenie sluzby a zmluvnu pokutu. Trvam na vy3Sie uvedenom a nemdzem nespomenut,
Ze pokial by si v tak zavaznom konani, ako je upominacie konanie, sudny uradnik urobil svoju pracu,
tento platobny rozkaz by nikdy nevydal.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami faktdrou
€.8789220103, 9790149801, 6791081174, 3792016639, 4796824589, kdpiou postovych podacich
harkov, oznamenim o postupeni pohladavky z 17.08.2018, vyzvou na zaplatenie z 16.08.2019, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb z 05.04.2016, pisomnostou na ¢l. 18, prilohou k platnému cenniku,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo&nosti TELEKOM, a.s. , odporom
Zalovaného proti PR, vypisom z obchodného registra Zalobcu, vyjadreniami stran sporu a vysluchom
Zalovaného.

Na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 5.4.2016 vyplyva, ze predmetom zmluvy je poskytovanie sluzieb v rdmci
balika. Obsahom balika je u€astnikom vybrana kombinacia jednej, dvoch alebo troch sluzieb, ktorymi
su hlasové sluzby, sluzby televizie a sluzby internetového pristupu. Zmluva o baliku obsahuje jednotlivé
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vo vztahu k tym sluzbam v Baliku , ktoré eSte neboli pred
uzavretim tejto Zmluvy o baliku zriadené (dalej len ,Zmluva“) a Dodatky k Zmluvam vo vztahu k tym
Sluzbam v Baliku, ktoré uz boli zriadené a poskytovani pred uzavretim tejto Zmluvy o baliku (dalej len
,Dodatok"). Jednotlivé Zmluvy k Sluzbam v Baliku su po€as trvania tejto Zmluvy o baliku vzajomne
zavislé, a teda zanik jednej zo Zmluv spbsobuje zanik ostatnych Zmluv obsiahnutych v Zmluve o baliku,
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zavedenie novej Sluzby, zmena podmienok Sluzby alebo Balika
alebo zruSenie ktorejkolvek zo Sluzieb v Baliku po€as trvania tejto Zmluvy o baliku, podlieha dohode
zmluvnych stran. Sluzbu Magio Televizie v programe Magio Televizia Biznis je mozZné vyuZivat iba ako
samostatnu sluzbu a nevztahuju sa na fiu podmienky poskytovania Sluzieb v ramci Balika.

5. Zo zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzavreta na dobu neur€itu s viazanostou 24 mesiacov.

6. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Akciovy poplatok za zriadenie SluZzby formou samoin$talacie alebo
technikom Podniku je zahrnuty v mesa&nom poplatku za poskytovanie Sluzby v ramci Balika, ktora sa na
zéklade tejto Zmluvy o baliku Ugastnikov zriadi a to v prvom mesiaci jej poskytovania. Akciova cena za
zariadenie Powerline 9,90 € s DPH. Podnik predava a Gcastnik kupuje zariadenie Powerline. Ugastnik
sa zavazuje zaplatit akciovu kupnu cenu zariadenia Powerline a zaroveh sa zavazuje vyuzivat sluzbu
Magio Televizie alebo Magio Internetu s niektorym zo zvolenych programov poas dohodnutej doby
viazanosti. K sluzbe Magio Televizie alebo Magio Internetu je mozné zakupit’ si iba jedno zariadenie
Powerline. Ak Ugastnik porusi zmluvny zavazok k Sluzbe Televizie alebo Internetu, ma Podnik pravo
popri zmluvnej pokute za Sluzbu aj na zmluvnu pokutu za Powerline. Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty
za toto zariadenie je 25,43 € (DPH sa neuplatiiuje). Pre vypocet zmluvnej pokuty sa uplatnia pravidla
uvedené v Casti ,Zmluvna pokuta“ tejto zmluvy. V pripade zakupenia zariadenia Powerline k sluzbe
Magio Televizie, nie je mozné zaroven zakupit' si zariadenie Powerline k sluzbe Magio Internet. Cena
za poskytovanie SluZieb vo zvolenej kombinacii v ramci Balika je uvedena aj v Prilohe &. 1 k Zmluve
o baliku, ktora je neoddelitelnou sugastou tejto Zmluvy o baliku. Ugastnik ma narok na poskytovanie
Sluzieb zahrnutych v Baliku vo zvolenom programe za akciovu cenu v zmysle tejto ¢asti Zmluvy o baliku
a to od Rozhodného dia, az do uplynutia 30. mesiaca od Rozhodného dria. Po uplynuti 30. mesiaca
budi U&astnikovi poskytované Sluzby v ramci Balika za cenu bez viazanosti platnu pre tento Balik podla
platného Cennika.

7.V zmluve je za8krtnuta ponuka B Viac za menej - ceny za poskytovanie sluZieb vo zvolenej kombinacii
v ramci Balika su uvedené aj v Prilohe €. 2 k zmluve o baliku a v Prilohe &. 1 k Zmluve o baliku, ktoré
su neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy o baliku Akciova cena za poskytovanie Sluzieb v ramci Balika
pocas 1.-3. mesiaca je € s DPH/ mesiac. U&astnik ma narok na poskytovanie SluZieb zahrnutych v
Baliku vo zvolenom programe za akciovu cenu v zmysle tejto €asti Zmluvy o baliku a to od Rozhodného
dfia, az do uplynutia 3. Mesiaca. Akciova cena za poskytovanie Sluzieb v ramci Balika pocas 4. -
30. mesiaca je € s DPH/ mesiac. U&astnik ma narok na poskytovanie Sluzieb zahrnutych v Baliku za
akciovu cenu v zmysle tejto Casti Zmluvy o baliku a to od 4. mesiaca, az do uplynutia 30. mesiaca od
Rozhodného diia. Po uplynuti 30. mesiaca budd U&astnikovi poskytované Sluzby v ramci Balika za cenu



bez viazanosti platnu pre tento Balik podia platného Cennika! Ugastnik ma pravo jedenkrat bezplatne
pocas prvych 6 mesiacov od zalatia poskytovania Sluzby na prechod z programu XL na program L
alebo z programu L na program M. Inak je tento prechod spoplatneny poplatkom 9,98 Eur s DPH za
kazdu sluzbu.

8. Zo zmluvy vlastne vyplyva, Ze predmetom zmluvy , programom sluzby bola Méagio televizia.

9. Sucastou zmluvy je aj dodatok, podla ktorého je doba trvania najmu neurcita. Tato €ast, oznaCena ako
,2Dodatok k existujucej zmluve o ndjme Koncového Zariadenia“, predstavuje dodatok k zmluve o najme
KZ, vo vztahu k prislusnému Magio Boxu alebo Magio Sat Boxu, uzavretej spolu so Zmluvou medzi
Podnikom a Ug&astnikom vo vztahu k Sluzbe Televizie, ktor4 uz bola zriadena (dalej len ,Existujuca
Zmluva o najme KZ“), Tento dodatok k Existujucej zmluve o najme KZ meni tato Existujucu zmluvu
o0 najme KZ v Casti ceny za najom KZ. Zmluvné strany sa dohodli, Ze podpisom tohto dodatku sa
Ugastnik zavazuje platit Podniku cenu za najom v zmysle Cennika pre koncové zariadenia platného v
defi podpisu tohto dodatku a to v zavislosti od druhu Magio Boxu/Magio Sat Boxu, ktory Ugastnik ku driu
podpisu vyuziva. Ostatné ustanovenia zmluvy o ngjme, ktoré nie su tymto dodatkom dotknuté, zostavaju
v platnosti bez zmeny.

10. Zo zmluvy, dodatku dalej vyplyva, Ze cena koncového zariadenia- Magio Box bez DPH je 24,98 eur,
najomne - 1,94 eur s DPH mesacne. Akciova cena na koncové zariadenie pre sluzbu Magio internet
s viazanostou 24 mesiacov bol v baliku sluzieb so sluzbou Magio TV optik alebo Magio Sat -1 eur s
DPH ( DSL Wifi router.)

11. Zo zmluvy vyplyva, Ze medzi stranami zmluvy bola dohodnutd zmluvna pokuta. Ugastnik sa
zavazuje, Ze pocas doby viazanosti v zmysle tejto Zmluvy o baliku (dalej len ,doba viazanosti®), ktora
sa pocita od Rozhodného dfia: (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom vo vztahu ku kazdej Sluzbe
poskytovanej podla tejto Zmluvy o baliku, teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukoné&eniu
Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti*),
pric¢om poru$enim zavazku viazanosti je (i) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo
ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, (ii) Ziadost o prenesenie
telefénneho Cisla k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto
Ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy o poskytovani Hlasovej sluzby po¢as dojednanej doby viazanosti, (iii)
nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby U&astnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy (dalej len ,porudenie zavazku viazanosti“). Doba
viazanosti plynie iba po€as doby vyuzZivania Sluzieb v zmysle tejto Zmluvy o baliku. V pripade preruSenia
poskytovania SluZieb Podniku na zéklade vyuzitia prava Podniku prerusit Ugastnikovi poskytovanie
Sluzieb vyplyvajuceho z prisludnych pravnych predpisov alebo VSeobecnych podmienok, sa doba
viazanosti automaticky prediZi o obdobie zodpovedajlce skutoénému trvaniu prerusenia poskytovania
Sluzieb Podniku, kedy doba viazanosti neplynie. Zaklad pre vypolet zmluvnej pokuty: Balik dvoch
sluzieb - za porusenie zavazku viazanosti oboch Sluzieb v Baliku sluzieb - 240,00 eur, splatnost
jednorazovo; Balik dvoch sluZieb - za porusenie zavazku viazanosti jednej zo Sluzieb v Baliku sluzieb
- 120,00 eur, splatnost ceny jednorazovo; Balik troch sluZieb - za poruSenie zavazku viazanosti troch
Sluzieb v Baliku sluzieb - 300,00 eur, splatnost’ jednorazovo; Balik troch sluzieb - za poruSenie zavazku
viazanosti dvoch SluZieb v Baliku sluzieb - 200,00 eur, splatnost’ jednorazovo; Balik troch sluzieb - za
porusenie zavazku viazanosti jednej zo Sluzieb v Baliku sluzieb - 100,00 eur, splatnost jednorazovo.
Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze poru$enim zavazku viazanosti vznikne Podniku vosi U&astnikovi
pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku v dsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku,
Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby
(vratane Doplnkovych sluzieb) podfa Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zlava z ceny KZ,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bolo Ugastnikovi na zéklade
tejto Zmluvy o baliku poskytnuté. Benefity poskytnuté Ucastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku
suU ; uvedeng, v Casti oznacenej ako ,Akcia“ alebo v Cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia zavazku viazanosti , vSetkych Sluzieb v Baliku je su€et zakladu pre vypocet vo
vztahu k Baliku uvedeny v tabufke vy$Sie a zakladu pre vypoc&et vo vztahu k vSetkym KZ, ktory bol
Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku U&astnikovi poskytnuté. Zakladom pre vypoget zmluvnej
pokuty v pripade j poruSenia zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej zo Sluzieb v Baliku je sucet



z&kladu pre vypocet vo vztahu k poruSeniu zavazku | viazanosti tejto jednotlivej Sluzbe a tych KZ,
ktoré boli Ugastnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe. Tento zaklad zohladfuje Benefity
poskytnuté Ugastnikovi podla tejto Zmluvy o baliku (dalej len ,Zaklad pre vypodet*). Vyustovana suma
zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
Zakladu pre vypocet j po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy alebo preruSenia
poskytovania SluZieb v dosledku poruSenia zdvazku viazanosti: vyuétovana suma zmluvnej pokuty =
Zaklad pre vypoCet ZP - celé dni uplynuté z doby viazanosti/ celkovy pocet dni doby viazanosti x
zéklad pre vypoget ZP. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je U&astnikovi
vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti vo vztahu k tej Sluzbe
alebo Sluzbam, ku ktorym bola zmluvna pokuta uhradend, preto Ugastnik zmluvnu pokutu za porusenie
zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat’ nahradu Skody spdsobenej
porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorej bola dojednana a vyucétovana zmluvnéa pokuta, len vo
vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

12. Z faktury €.8789220103 vyplyva, Zze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 45,62 eur ,
faktura bola splatna dria 19.09.2016. Suma 33,86 eur bez DPH predstavovala poplatok za dohodnuté
sluzby a suma 4,99 eur boli poplatky za upomienky.

13. Z faktury €.9790149801 vyplyva, Ze pbvodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 58,93 eur ,
faktura bola splatna dria 18.10.2016. Suma 28,45 eur bez DPH predstavovala poplatok za dohodnuté
sluzby a suma 21,49 eur boli poplatky za upomienky ( 16,50 eur za preruSenie poskytovania sluzby,
4,99 eur za poplatok za upomienku).

14. Z faktury €.6791081174 vyplyva, Zze pdvodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 32,93 eur ,
faktura bola splatna dria 18.11.2016. Suma 23,28 eur bez DPH predstavovala poplatok za dohodnuté
sluzby a suma 4,99 eur boli poplatky za upomienky.

15. Z faktury €.3792016639 vyplyva, Ze pévodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 17 eur , faktdra
bola splatna dia 19.12.2016. 1Slo o storno v sume -2,33 eur a poplatok v sume 16,50 eur za prerusenie
poskytovania sluzieb.

16. Z faktury €.4796824589 vyplyva, Ze pévodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu2 x 82,52 eur,
spolu 165,04 eur ako zmluvnu pokutu. Faktura bola splatna dia 18.05.2017. Suma 33,86 eur bez DPH
predstavovala poplatok za dohodnuté sluzby a suma 4,99 eur boli poplatky za upomienky.

17. Listom zo dia 17.08.2018 bolo Zalovanému oznamené postupenie pohfadavky na Zalobcu.

18. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby dfia 16.08.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 328,76 eur najneskor do 5 dni od doru€enia vyzvy.

19. Z Casti IV obchodnych podmienok vyplyva, Ze ak nie je cena za Sluzbu vyslovne dojednana
v Zmluve, vztahuje sa na fu Cennik. Cennik je dostupny na Internetovej stranke a Predajnom
mieste. Pre urlenie kone&nej ceny Sluzieb je rozhodujuci ich odpocet podla informaéného systému
Podniku. VSetky ceny za Sluzby su vyuctované fakturou po skon&eni zuctovacieho obdobia, resp.
obdobia, za ktoré je Podnik povinny v zmysle dohody o frekvencii fakturacie vystavit fakturu. Uétovanie
ceny sa zac¢ina dfiom zriadenia Sluzby, resp. diiom zacatia jej poskytovania. Zuctovacim obdobim
je kalendarny mesiac. Ug&astnikom - fyzickym osobam nepodnikatelom je listinna forma faktary
vystavena po skonleni dvojmesadného obdobia; pri dvojmesalnej frekvencii fakturacie je celkova
cena rozdelena na dve rovnakeé Ciastky (so zohfadnenim zaokruhlovacich rozdielov) s dvoma lehotami
splatnosti, pricom prva Ciastka bude splatna v mesiaci vystavenia faktury a druha v nasledujucom
mesiaci. Ugastnikom s dohodnutou elektronickou formou faktury je faktira vystavena po uplynuti
jednomesacného zuctovacieho obdobia. Defi vzniku danovej povinnosti je defi dodania sluzby podla
platného zakona o dani z pridanej hodnoty. Podnik ma pravo vyuétovat cenu vSetkych alebo viacerych
Sluzieb poskytnutych Ugastnikovi na zaklade viacerych ZmlGv spolo&nou faktarou. V pripade uhrady
spolo&nej faktury v iasto€nom rozsahu bude uhradena suma pouzita na uhradu ceny Sluzieb pomernou
giastkou k fakturovanej cene tychto Sluzieb, ak Ugastnik neuréi inak; cena jednotlivych SluZieb sa
povazuje za uhradenu az uhradenim spolo&nej faktury v celom rozsahu.



20. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, podla Zalovaného Zalobcom uplatfiované zmluvné pokuty, ktoré uz
pravny predchodca Zalobcu Ziadal spolo€ne zaplatit ako jednu zmluvna pokutu, su totiz, ako zmluvné
dojednania, ktoré su pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravene vo formularovej zmluve, kazda
sama o sebe neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany dalej povaZzuje za nedévodné naroky, zo
strany Zalobcu poplatky za upomienky a poplatky za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie. S
uvedenym tvrdenim Zalovaného nesuhlasime. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluZieb, ktory vyuZival, o vo svojom vyjadreni ani nepopiera. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzZieb
podfa Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi fakturami: Faktdra zo dfa 01.09.2016 uvedend pod VS 8789220103 vo ryske 38,35 Eur
s lehotou splatnosti 19.09.2016. Faktdra zo dia 01.10.2016 uvedena pod YS 9790149801 vo vyske
58,93 Eur s lehotou splatnosti 18.10.2016. Faktura zo dra 01.11.2016 uvedena pod YS 6791081174
vo vySke 32,93 Eur s lehotou splatnosti 18.11.2016. Faktara zo dia 01.12.2016 uvedena pod YS
3792016639 vo vyske 17,00 Eur s lehotou splatnosti 19.12.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktary, pricom Slovak Telekom ho
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi
vznikla vo€i Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktoru Zalovany napriek upomienkam ku
driu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktdr v omeskam. Zalobca si preto uplatiiuje
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktar. V zmysle Obcianskeho zakonnika podfa § 53,0ds. 1 ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak bo/i neprijatelné podmienky individualne dojednané®. Ods. 4 ,Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaluju najma ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Zakon nevyzaduje,
aby boli zmluvné podmienky7 nevyhnutne predlozené druhej strane, pre primeranost’ klauzul dokonca
postacuje len moznost’ oboznamit’ sa s nimi. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim
zabezpecenim oproti vySke zabezpec€enej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a
preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika.
K namietanej zmluvnej pokute taktieZ uvadzame, Ze jej vyska je primerana hodnote zabezpefovaného
zavazku a zodpoveda hodnote poskytnutej zfavy zalovanému, ktora mu bola poskytnuta pri uzatvarani
zmluvy1 s ur€itou dobou viazanosti. V pripade ak zalovany teraz namieta jej vy$ku a spésob jej vypoctu,
davame do pozornosti sudu, Ze jej vySka zodpoveda poskytnutej zlave z kipnej ceny zariadenia, ktoré
bolo Zzalovanému pri uzatvarani zmluvy dodané a ktora zfava bola viazana na urCiti dobu viazanosti
zmluvou. KedZe Zalovany nedodrzal ustanovenia zmluvy, bola mu v zmysle zmluvy vyucétovana zmluvna
pokuta. Vo vztahu k spoplatneniu sms-notifikacii Zalovany nijakym spésobom nepreukazuje, Ze by
mu boli spoplathované sms-notifikacie a Zalobca ani nema vedomost o tom, Ze by mu akékolvek
spoplatfiované mali byt. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako vzhladom aj na skutoénost, Ze Zmluva je
formulovana urcito, jasne a zrozumitelne, mame za to, Ze je plne v sulade so zakonom a v Ziadnom
pripade neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany taktieZz namieta, Ze v predmetnej veci
Ziadnym spdsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Prvym predpokladom vzniku zmluvy je navrh
toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy ako jednostranné pravne ukony musi spifiat
tieto zakl. znaky: 1.Prejav vble musi smerovat’ k uzavretiu zmluvy. Tento prejav véle sa povazuje za
perfektny ak je vyslovny a urobeny s vaznym umyslom uzavriet zmluvu. 2. Navrh musi byt adresny,
t.j. musi byt uréeny jednej alebo viacerym konkrétnym osobam s ponukou na konsens (na ucast na
zmluve). 3. Navrh musi byt urcity, t.j. obsah tohto konsensu musia tvorit aspor podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy. 4. Z prejavu vble navrhovatefa musi byt zrejmé, Zze hodla byt navrhom (ofertou)
viazany v pripade jeho prijatia. Forma navrhu nie je predpisana. M6zZe byt urobeny Ustne, pisomne
alebo inymi prostriedkami telefaxom, telegram, vystupom z pogéitaca). Dalej poukazujeme na rozsudok
Sudneho dvora, zo dfia 09.11. 2016, sp. zn. C-42/15, ktory- uvadza, Ze zmluva nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosi¢i. 4. Pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom. Podla § 46 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika: ,,Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a



k jeho pisomnému prijatiu. ..." § 273 Obchodného z&konnika znie: ,Cast obsahu sanitny mozno urgit aj
odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zmluvnymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené". 3. ,Na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare... “ Zalobca si dovolujeme
k predmetnej veci poukazat aj na zakladné principy pravneho poriadku, a to: ,Neznalost zakona
neospravedifuje" (lat. ignorantia iuris non excusat) vyjadrena v ustanoveni § 15 zakona &. 400/2015
Z. z., tj. o v8etkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diom vyhlasenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka. Z pravneho hladiska ide o zdsadu (pdvodne recipovanu z rimskeho
prava), ktord& znamena, Ze neznalost zakona nikoho neospravedifiuje. Ide teda o pravnu fikciu, Ze
kazdy je oboznameny s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi a tym si je vedomy svojich prav
a povinnosti. ,Prava patria bdelym* (lat. vigi/aniibus iura saipta sunt) t. j. , Najvy3si sid Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v rozhodnuti sp. zn.
5 SzZf 65/2011) poukazal na tento pravny princip v zmysle, Ze: ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav,
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, sadisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani Zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyustia moznosti
podania opravnych prostriedkov. “ Na za&klade uvedenej zdsady sa ochrana poskytuje len takym
subjektivnym pravam, o ktoré sa ich drzitelia staraju, aktivne ich vykonavaju a v pripade poruSenia
ich vymahaju. Zanedbavané prava po €ase bud zanikaju, alebo sa stavaju nevymahatefné. Uvedena
zasada zdobrazhiuje dblezitost znalosti pisaného prava, teda aj znalosti zakladného sikromnopravneho
predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik. Jedine subjekt, ktory dobre pozna obdianske pravo, mbze
vyuzit prostriedky, ktoré vdetkym ponuka platny zakon, vo svoj prospech. Medzi tieto prostriedky patri
najma uplathovanie subjektivnych prav, a to jednak mocenskych (zakazujucich druhému subjektu urcité
spravanie: typicky negatéma Zaloba podfa § 126 OZ) a jednak tvorivych (jednostranne spésobujucich
vznik, zmenu alebo zanik nejakého subjektivneho prava: namietky, najma namietka premi¢ania a
kompenzaéna 24 Obgiansky zakonnik Uvodny vyklad namietka, uplatnenie odporu podia § 42a OZ,
odstupenie a vypoved zmluvy, pravo opcie, predkupné pravo a pod.). Taktiez davame do pozornosti
zasadu autonémie vbéle. NajdblezitejSim prejavom autondémie vble v sukromnom prave je zmluvna
volnost. Autondmia véle, Specificky stelesnena v zmluvnej autonémii, t. j. vo volnosti uzatvarania
zmlav, neméze znamenat iba volnost vyberu typov zmluv, vyber spolukontrahenta, utvaranie obsahu
zmluav, volnost formy, ale znamena aj moznost slobodne sa dohodnut na zaniku zmluvného vztahu
(§ 572 ods. 2 O OZ) a na pripadnych nasledkoch dvojstrannej dohody o zruSeni zmluvy (o ukonceni
zmluvného vztahu podla § 48 OZ). Zasada zmluvnej volnosti je vyjadrena v prislovi ,Co nie je vyslovne
zakonom zakazané, je dovolené” (quod lege non prohibitum, lucirum est). Zmluvna volnost je jednou zo
vSeobecnych pravnych zasad prava Spolo¢enstva. Je désledkom slobodného konania ludi. Su€astou
zmluvnej volnosti je nielen sloboda uzatvarat zmluvy (pozitivna zmluvna volnost), ale aj sloboda
neuzatvarat zmluvy (negativna zmluvna volnost). Realizacia zasady zmluvnej autonémie v sukromnom
prave znamena, Ze subjekt obc¢ianskeho prava sa moze samostatne rozhodnut, ¢i urobi alebo neurobi
pravny ukon (napr. €i uzavrie alebo neuzavrie zmluvu, zriadi alebo nezriadi zavet, nadobudne zmluvou
vlastnictvo k ur€itej veci alebo nie), slobodne vybera adresata pravneho Ukonu (moznost slobodnej
volby druhej zmluvnej strany), sém moze zvolit formu (moznost vyberu zmluvného typu alebo uzavretie
nepomenovanej zmluvy podla § 51 OZ) a obsah pravneho ukonu (okrem povinnych nalezitosti zmluvy
méze zahrnut do obsahu zmluvy aj fakultativne, resp. nahodné nalezitosti). Mame za to, Ze predmetnd
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb prejavuje volu zmluvnych stran a Zalovany, ktory s takouto
formulaciou suhlasil, sa v zasade nembze domahat neplatnosti tohto ustanovenia. Na zaklade hore
uvedenych skutoénosti mame za to, Ze predmetnd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je plne
v sulade s ustanoveniami zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Z.z. a Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a Ziadnym spOsobom
neodporuje zakonu a ani ho neobchadza a ani sa neprie€i zaujmom spolo&nosti.

21. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze suhlasi s tym tak, ako to uviedol jeho pravny zastupca. Na
otazku sudu ¢i zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s predchodcom Zalobcu podpisal zo dna
5.4.2016 uviedol, Ze ano, je tam jeho podpis. Zalovany na otazku sudu, & mu boli poskytované sluzby
v zmysle faktdr vystavenych, ktoré su predmetom tohto konania, Zalovany uviedol, Ze sluzby mm boli
poskytované, faktiry obdfzal. Zalovany uviedol, Ze hlasit, Ze som stratil telefén, bolo mi povedang,
Ze ta firma T-mobil skongila. Zalovany na otazku sudu, & ma doklad o tom, Ze hlasil stratu pripadne



odcudzenie mobilu, €i oznamoval uvedenu skuto€nost aj na policii, uviedol, Ze nie, avSak iSiel tam,
hlasil telefon stratil. Zalovany na otazku sudu, ¢&i to hlasil pisomne, &i si dozadoval nejaky listinny dokaz,
uviedol, Ze bolo mu povedané, Ze ta firma skoncila. Nasledne mu Ziadne papiere domov neposlali.
Zalovany na otazku sudu, &i predchadzajlce faktiry od uzavretia zmluvy, ktoré mu veritel vystavil za
poskytované sluzby uhradil, uviedol, Ze platil ich. Zalovany na otazku stdu, aby uviedol kedy malo k
strate dojst uviedol, Ze nepamata si. Na otazku sudu za akych okolnosti doSlo k strate, zalovany uvadza,
Ze bol na zabave.

22. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

23. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

24.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25.V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€inného v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

26. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

27. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podrla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

31. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

35. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V&eobecnych podmienok
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pOvodny veritel a Zalovany uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom a dohodnutym balikom sluzieb ako to zo zmluvy a
dodatku vyplyva. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytovani a aktivovany dohodnuty program sluZieb.



Strany sa dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb. Zalovanému boli
poskytované dohodnuté sluzby.

37. Zalovany potvrdil, Ze sluzby v zmysle pdvodnym veritelom vy$Sie vystavenych faktar mu boli
poskytované. Neuznaval poplatky a zmluvnu pokutu.

38. Voii poplatkom za poskytnuté sluzby sud nemal Ziadne vyhrady s tymto narok Zalovany aj suhlasil.

39. Z faktary €.8789220103 vyplyva, Zze pOvodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 45,62 eur ,
faktura bola splatna dfia 19.09.2016. Suma 33,86 eur bez DPH predstavovala poplatok za dohodnuté
sluzby, s DPH 6,777 eur je to 40,63 eur . Z tejto faktury v8ak Zalobca Ziadal len sumu 38,35 eur. Preto
sud tento narok povazoval za dévodny.

40. Z faktury €.9790149801 vyplyva, Ze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 58,93 eur ,
faktura bola splatna dria 18.10.2016. Suma 28,45 eur bez DPH predstavovala poplatok za dohodnuté
sluzby s DPH 5,69 eur je to 34,14 eur.

41. Z faktury €.6791081174 vyplyva, Zze pbdvodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 32,93 eur ,
faktura bola splatna dria 18.11.2016. Suma 23,28 eur bez DPH predstavovala poplatok za dohodnuté
sluzby s DPH 4,65 eur je to 27,93 eur.

42. Z faktury €.3792016639 vyplyva, Ze pévodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 17 eur, faktdra
bola splatna dia 19.12.2016. 1ISlo o storno v sume -2,33 eur a poplatok v sume 16,50 eur za prerusenie
poskytovania sluzieb. Z tejto faktury vyplyva, Ze poplatky za sluzby boli 0,50 eur. ZvySok bolo storno.

43. Pohladavka pévodného veritela bola nasledne postupena na su¢asného zalobca , ktory sa tak stal
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené, pricom
toto postupenie Zalovany nerozporoval.

44. Na zaklade vySSie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom, na citované zakonné
ustanovenia sud Zalobe ako dévodnej vyhovel len v €asti poplatkov za sluzby, tak ako je to vySsSie
uvedené a ako vyplyvaju z jednotlivych faktar , spolu v sume 100,92 eur ( 38,35 eur, 34,14 eur, 27,93
eur, 0,50 eur).

45. ZvySok naroku Zalobcu na zaplatenie jednotlivych poplatkov za preruSenie a za upomienky
povazoval z vys8ie uvedenych dévodov za nedbévodny a zamietol ho.

46. Sud v tomto smere poukazuje, Ze €o sa tyka naroku na poplatky za upomienky a za preruSenie tieto
naroky ako vyplyvaju z jednotlivych vy3Sie uvedenych faktdr sud neuznal a povazoval ich za nedévodné
a nepreukazané. Urc€enie ich vySky bolo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach , ktoré Zalovany
nepodpisal a odkazom na cennik. Takéto urenie poplatkov je nedévodné a v rozpore so zakonom,
ktoré zvyhodrujuce dodavatela a naopak je v neprospech spotrebitefa. Ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ide o nedévodné sankcie. Pokial ide o vySku poplatkov za upomienky a za prerusenie tieto
Zalobca ako aj ich realnu vySku nakladov nijako v konani nepreukazal.

47. Sud neméze akceptovat uvedenie tychto naleZitosti iba v ramci obchodnych podmienok,
sadzobnika, pripadne réznych oznameni, nakolko takéto dojednanie nespifia kritérium pisomného
uzavretia zmluvy, ako bolo uvedené vySSie a nejedna sa preto o platné dojednanie. MozZnost, Zze by
akakolvek povinna nalezitost spotrebitelskej zmluvy bola uvedena iba v obchodnych podmienkach,
sadzobniku, vyveskach banky ako vo vedfajSich dokumentoch k zmluve a nie priamo v zmluve, zadkon
nepredpoklada.

48. Zalobca si v konani dalej uplatnil dve zmluvné pokuty v sume 82,52 eur , spolu v sume 165,04 eur.
Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze vyska je primerana hodnote zabezpefovaného zavazku
a zodpoveda hodnote poskytnutej zlavy Zalovanému, ktord mu bola poskytnuta pri uzatvarani zmluvy1
s urcitou dobou viazanosti. V pripade ak Zalovany teraz namieta jej vySku a spdsob jej vypoctu, davaju
do pozornosti sudu, Ze jej vySka zodpoveda poskytnutej zlave z kupnej ceny zariadenia, ktoré bolo



Zalovanému pri uzatvarani zmluvy dodané a ktora zlava bola viazana na ur¢itd dobu viazanosti zmluvou.
KedZe Zalovany nedodrzal ustanovenia zmluvy, bola mu v zmysle zmluvy vyuctovana zmluvna pokuta.

49. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

50. Vyska zmluvnej pokuty, tak ako ju Zalobca vycislil, je sice degresivna, a ako uviedol Zalobca ma
zodpovedat’ hodnote poskytnutej zfavy Zalovanému, ktora mu bola poskytnuta pri uzatvarani zmluvy1 s
urcitou dobou viazanosti. No je potrebné poukéazat na to, Ze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuta v
predtlatenej zmluve, ( vo formulari) spolu s dodatkom, ktory bol zakomponovany do textu zmluvy, jasne,
zretelne od ostatného textu oddeleny nebol. Zmluva nebola individualne dojednana. Zalovany nemal
moznost odmietnut ju , kedZe dodatok a &ast zmluvy tykajica sa zmluvnej pokuty bola zaélenena do
textu zmluvy , ktord bud’ mohol prijat’ alebo odmietnut. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast zmluvy
nebola dojednana individualne a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatelnu
zmluvnud podmienku, ni¢ na tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta ako degresivna.
Zohladriuje len €as plynutia doby viazanosti, nie iné skutocnosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana
ako sudast spotrebitel'skej zmluvy, dodatku je neplatna, kedZe nejde o individualne dojednana pokutu.
KedZe nejde o individualne dojednanu pokutu , spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Je to v rozpore so ochranou prav spotrebitefa.

51. Je potrebné poukazat na to, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpedenia bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zdkaznika po ur€itd dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si doké&zZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

52.V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno
hodnotit inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
10bcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit' asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umozfiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah



sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

53. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.24. Podla
ustanovenia § 44 ods. 4 druhd veta zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, bez ohfadu na miniméalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.25.

54. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

55. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust.
§ 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a zalovanému povinnost' pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

56. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti sud poukazuje na rézne rozhodnutia
vydané v tomto smere, ako je napr. rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22C0/41/2017
zo dfia 22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dfia 24.08.2017
ako aj na rozhodnutie KS Kosice 11C0/199/2017 z 07.02.2018.

57. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

58. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

59. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonétrativne ur€uje, €o je mozné vyhodnotit’ ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj taka , ktora nebola individualne dojednana.

60. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).



61. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduchd zalezitost. Smernica indikativnym
spOsobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l.4 ods.1 smernice).

62. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny ex offo reagovat’ na ne€estné
konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

63. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

64. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
zaujmy spotrebitelov.

65. Na zaklade uvedeného preto sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

66. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti vystavenych faktur dostal
sa tak driom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktury do omeskania. Tymto dfiom vznikol
Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania v sulade s platnou pravnou upravou a to podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho Zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zakonnej vyske z diznych sum poplatkov za sluzby , tak
ako ich vy&S8ie vycislil v jednotlivych fakturach a ako je to uvedené vo vyroku odo dia nasledujuceho po
dni splatnosti faktur do zaplatenia a zvySok naroku Zalobcu na uroky z ome&kania z nepriznanej sumy
ako neddvodny zamietol. Ak nie je dévodna istina , nie je dévodny ani Urok z omeSkania z nej.

67. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

69. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. V danom konani bol Zalobca uspedny v rozsahu 32 % a Zalovany v rozsahu 68 %, uspesnejSi
bol teda Zalovany a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu, t.j. 68
%-32%, t.j. 36%. Vzhladom na uvedené ma preto Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu
36%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



