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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom V.
XX, XXX XX P., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o primerané finanéné zadostuginenie 1.514,03 eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/60/2019-51 zo dna 21.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 200 eur, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.514,03 eur. Sud vychadzal zo skutkového stavu,
podla ktorého Zalovany podanim zo dfia 16.11.2016 predlozZil zamestnavatelovi Zalobcu na realizaciu
dohodu o zrazkach zo mzdy. Okresny sud PreSov rozsudkom z 08.02.2018 16Csp/53/2017 ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Krajsky sud v
Predove tento rozsudok potvrdil. Pri rozhodnuti oba konajuce sudy vychadzali z toho, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predpoklada porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitného predpisu na ochranu spotrebitefa. Narok,
ktory uplatfiuje Zalobca, je teda dany, ak dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujicu
normy na ochranu spotrebitela. Zalobca v danom pripade Gspesne uplatnil porusenie svojho prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani 16Csp/60/2019, v dobsledku ¢oho bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Zaklad naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie je teda dany a vychadza z toho, Ze Zalovanému bola pravoplatne uloZzena povinnost
zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, tato zavisi
od uvahy sudu. Sud vychadza z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&nu povahu a jeho ucelom
je aj odradit ne€estného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finan&né zadostucinenie
nemoze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné prihliadat’ na okolnosti pripadu, na zavaznost porusenia prava ¢&i povinnosti
voci spotrebiteflovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu. Vzhfadom na tieto kritéria sud prvej inStancie mal za to, Ze suma vo vyske
200 eur spini vietky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a bude mat’ dostatoény satisfakény
charakter pre Zalobcu a dostatoény sankény charakter voci Zalovanému. Preto sud priznal Zalobcovi



sumu 200 eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze namietka nedostatku pravomoci sudu je
neopodstatnena, pretoZe v danom pripade sa nejedna o spor medzi stranami zo zmluvy o Uvere. Naopak
ide o vec, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania. O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia siud méoze
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v
Ziadanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Gvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany s vynimkou vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti. Uviedol, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je dévodny. V danom pripade nevzniklo pravo na vydanie primeraného finan&ného
zadostucinenia, pretoze Zalovany Ziadal od Zzalobcu len to, €o mu po prave patrilo. Porusenim povinnosti
Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere vzniklo Zalovanému pravo poZadovat od Zalobcu uspokojenie
svojej pohladavky. Zalovany neporusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok zalobcu ako spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalobca na sude uspeSne
uplatnil Zalobou na zdrZanie sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalovaného. V konani je v3ak potrebné aj
preukazat porusenie svojich prav Zzalobcu Zalovanym. K preukazaniu tejto skuto&nosti nedoslo. Poukazal
na to, Ze zalobca slobodne a vazne uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Gvere, ktoru
neplnil. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania a uviedol, Ze malo byt rozhodnuté podla pomeru
uspechu a neuspechu vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil alebo aby ho zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim v celom rozsahu stotoZriuje. Pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podfa rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.01.2019 postaci uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela na sude. Podla uznesenia
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14.09.2016 pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela treba rozumiet’ Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V danom pripade bolo uspesné uplatnenie porudenia
prava spotrebitela preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov 16Csp/53/2017, ktorym bol prave
Zalovany zaviazany zdrZat’ sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy. Nie je potrebné preukazovat Ziadne
dalSie pravne skutoénosti. Aj ked Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy nedojednal a pohladavku ziskal
postupenim, bol to prave Zalovany, ktory tuto neprijatefni dohodu o zréZkach zo mzdy pouzil a Ziadal
od zamestnavatela Zalobcu vykon zrdZzok zo mzdy.

5. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo diia 30.1.2019 zakon neustanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohfadnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ aj
odradzujuci a sankény ucinok.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
treba zohladnit najma charakter porudenia prava dodavatelom, spravanie sa dodavatela aj spotrebitela
pred a po poruSeni prava alebo povinnosti, nasledky porusenia prava na spotrebitefa a ujmu hroziacu
spotrebitelovi z poruenia jeho prav.

7. Sud prvej inStancie spravne urcil aj vySku primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud sa
stotoZAuje s tym, Ze priznana suma 200 eur zodpoveda okolnostiam pripadu.

8. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial bol Zalobca
v zaklade naroku uUspedny a plnenie zaviselo od uvahy sudu, €o je dany pripad, je mozné priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om pri vypocte vySky trov konania sa
bude vychadzat z priznanej sumy.



9. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, trovy odvolacieho konania
mu nevznikli. Zalovany nebol Uspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



