Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/66/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7919205533

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zahorgak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcu: S. T., C.. X.X.XXXX, S. N.
XXX/IXXX, O. C. S., prav. zast.: JUDr. Patrik Holinga, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hrnciarska
2/A, Kosice - Staré mesto, proti zalovanému: I. Q., C.. XX.X.XXXX, S. N.A. XXX/XX, C. C. D., o zaplatenie
601 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 601 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 601 Eur od 01.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 601 Eur s prisluSenstvom a
zastupcu, vypisy z uctu Zalobcu, doklad o vklade finanénej Ciastky na ucet, dodatok, predzalobnu vyzvu
s képiou dorucenky.

2. Uznesenim zo dfia 4.5.2020, sp. zn.: 12C/66/2019-33 ulozil sud Zalovanému povinnost vyjadrit sa v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k podanej Zalobe a zaroven ho poudil o nasledkoch nevyjadrenia
sa.

3. Zalovanému bolo dfia 7.5.2020 dorugené uznesenie do vlastnych ruk, pricom Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud rozhdol tak ako je
uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

7. Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢ne;j
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim jeho povinnosti do omeskania, sud ho zaviazal zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni zékona tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, lebo mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
moéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 CSP).

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).



