Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120201583

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120201583.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. X. XXX, XXX XX L.
X., Statny ob¢an SR, proti zalovanému: R Collectors s.r.0., so sidlom: Dvofakovo nabrezie 8A, 81102
Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 17.03.2017 uzavretej medzi
spolo¢nostou Postova banka a.s. a zalobcom do pravoplatnosti skoncéenia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Zamestnavatel Zalobcu : TELETANDEM GM, s.r.0., Dedinska 74, 010 01 Zilina, ICO: 36 038 041 je
povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej diia 17.03.2017
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. a zalobcom.

lll. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca navrhom podanym na tunaj$i sud 06.02.2020 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud uloZi Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dria 29.10.2019
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skoncenia veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi zalobcu : TELETANDEM GM, s.r.o0.,
Dedinska 74, 010 01 Zilina uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca podal zaroveri aj Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Ze so spoloénostou
Postova banka uzavrel uUverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularova typovu, predtlaCenu spotrebitefski zmluvu - Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 17.03.2017, ktoru neskér prevzala spolo¢nost R. Collectors. S touto
spoloénostou nepodpisoval Ziadne uznanie dlhu, ani splatkovy kalendar ani Zziadnu ini komunikaciu. Az
mu zamestnavatel vykonal zrazku zo mzdy podla priloZeného listu spolo¢nosti R Collectors.

3. Okresny sud Uznesenim &. k. 41Csp/10/2020-27 zo difia 03.03.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol. Zalobca podal v sidom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie
v zneni: 1/ zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 17.03.2017
uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka a.s. a Zalobcom do pravoplatnosti skonéenia veci samejo
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, 2/ zamestnavatel Zalobcu : TELETANDEM, s.r.o0. Dedinska 74,
010 01 zilina je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
dna 17.03.2017 medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. a zalobcom.



4. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 11CoCsp/16/2020-42 uznesenie sidu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v danej veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie
vyslovil nespravny pravny nazor, Zze Zalobny petit Zalobcu je nevykonatefny, nakofko uz z pévodného
Zalobného petitu je zrejmé, €o sa nim sleduje.

5. Podlfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej
len ,CSP“): Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP: Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP: Sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

11. Podla § 391 ods. 1,2 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

12. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava faktickych a
pravnych pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby bolo aspori osved€ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze
toto pravo je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné
opatrenie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamZitej
Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z u&elu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na
zaklade Zalobkyhou predloZenych alebo oznagenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedcené, t. j. mohol povazovat so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je preto povinnostou Zalobkyne oznacit a predlozit dékazné prostriedky, osved&ujuce
aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

13. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi zalobcom a subsidiarne s obsahom
sudneho spisu v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.



XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2017 (€.l. 17 az 23) mal sud osvedCené, Ze tato bola uzavretd medzi
Zalobcom ako dlZznikom a spoloénostou Postova banka, a.s. ako veritefom. Z dohody o zrazkach zo
mzdy (€.l. 24-25 spisu) mal sud za osvedCené, Ze predmetni dohodu uzavrel Zalobca ako diZznik a
spolognost Postova banka, a.s. ako veritel na zabezpeCenie pohfadavky veritela zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Postovou bankou, a.s. diia 17.03.2017. Zo Ziadosti o
realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy adresovanej u¢tarni spolo¢nosti TELETANDEM GM, s.r.o.,
Dedinska 74, 010 01 Zilina ako zamestnavatelovi Zalobcu Zalovanym mal sud za osved&ené, Ze Zalovany
Ziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu mesaénych zrazok dohodnutej mesacnej splatky uveru
vo vy8ke 432,74 eur, a to od najblizSieho vyplatného terminu Zalobcu aZz do upIného vysporiadania
z&véazku Zalobcu. Z predloZzenych vyplatnych listkov Zalobcu za mesiace 11/2019 a 12/2019 mal sud za
osved&ené, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonal v uvedenych mesiacoch zrazku zo mzdy Zalobcu pod
poloZkou ,dohoda o zrazke zo mzdy*“ .

14. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 11CoCsp/16/2020-42 a dospel k zaveru, Ze zalobca osvedé&il zakladné skuto&nosti
svedciace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, najma existenciu
pravneho vztahu medzi Zalobcom, spolo¢nostou Postova banka, a.s. a Zalovanym ako aj existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v désledku vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu.
Nakolko Zalobca namieta platnost dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu rozporu so zakonom ako aj
platnost samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, je teda sporna vyska sumy, ktora
by bola na z&klade dohody o zradZkach zo mzdy Zalobcovi zrazena. Existuje bezprostredne hroziaca
ujma spocivajuca v tom, Ze zo mzdy Zalobcu by bola zrazena vysSia suma ako ta, na ktori ma veritel
Zalobcu v skuto&nosti narok.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. O trovach konania sud rozhodne po ukonéeni konania vo veci samej
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie



