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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiCov: Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. G. Z. XXX, t. €. bytom C., K. XXX a M.
A. T, t & G. G. M., K. E.. P, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: I.
T., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Sud nariaduje matke maloletého dieta povinnost odovzdat maloletu I. do starostlivosti Centra pre deti
arodiny O., G. F.. Y.. X, XXX XX O..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci a to
Centru pre deti a rodiny O., G. F.. Y.. X, XXX XX O..

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej |. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci a to
Centru pre deti a rodiny O., G. F.. Y. X, XXX XX O..

V. Uznesenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko A. odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresny sud Skalica difa 22.06.2020 navrh
na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP). Navrhom sa domahal, aby sud ulozil matke maloletej povinnost odovzdat ju
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do Centra pre deti a rodiny O., G. F. Y.. X, XXX
XX O. (dalej len centrum).

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. |. pochadza z partnerského vztahu matky V. Q., nar. XX.XX.XXXX a
otca M. A. T.. Matka ma z dalSieho vztahu s Z. O., nar. XX. XX XXXX mal. Q. O., nar. XX.XX.XXXX.
Matka sa s otcom mal. |. zoznamila v €ase, ked byvala v Q., kde aj pracovala. Mal. |. bola uznesenim
Okresného sudu Nitra €. konania 11PPOm/3/2016-7 zo dfia 03.08.2016 pravoplatnym dia 05.09.2016
docasne zverena do starostlivosti Detského domova C., . Y.. XXX. Uznesenim Okresného sudu Nitra
€. konania 11PPOmM/3/2016-36 zo dha 17.10.2017 pravoplatnym dia 20.11.2017 sad zrusil uznesenie
€. k. 11PPOmM/3/2016-7 zo dria 03.08.2016 o neodkladnom opatreni vo veci do€asného zverenia mal.
I. T.. Maloleté dieta sa vratilo do starostlivosti matky do domacnosti v C. na K. F. Y.. XXX. Mal. |. bola
nasledne Uznesenim Okresného sudu Skalica &. konania 0PPOm/1/2018 zo driia 11.05.2018 doasne
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A., O. O. XX. Uznesenim Okresného Sudu Skalica



€. k. OPPOmM/2/2018-45 zo diia 31.01.2019 pravoplatnym diia 13.03.2019 sud nenariadil vychovné
opatrenie nad mal. I. T. a zruSil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Skalica &. konania
0PPOmM/2/2018-21 zo dna 11.05.2018. Matka absolvovala Referat poradensko - psychologickych
sluZieb, taktieZ absolvovala psychiatrické vySetrenie, nebola u nej zistena Ziadna duSevna porucha. Na
zaklade vykonanych spray, Setreni a navstev v zariadeni a v domacnosti sa maloleté deti vratili naspat do
domaceho prostredia. Matka za€ala spolupracovat’ s terénnymi socialnymi pracovnikmi a psycholégom
z Centra pre deti a rodiny A., ktori ich navStevovali v domacnosti. Po tejto spolupraci matka uvadzala,
Ze problémy v rodine nie su Ziadne, maloleté deti ob&as neposluchaja, inak je vSetko v poriadku,
situéciu zvlada. Dha 20.04.2020 oddelenie UPSVaR telefonicky kontaktovala matka s tym, Ze nezvlada
starostlivost’ o maloleté deti, Ze su vulgarne, neposlusné, neredpektuju ju. Matka situaciu v rodine uz
psychicky nezvlada, poZiadala o umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a rodiny, nakolko ma
aj zdravotné tazkosti. Matka bola odporuc¢ena na Referat poradensko-psychologickych sluZieb, kde jej
poskytli krizovu intervenciu a poradenstvo ako zvladat’ naroénu situaciu. Diia 24.04.2020 bola matka
telefonicky kontaktovana a uviedla, Ze s p. psychologickou je v telefonickom kontakte, uviedla, Ze jej
rozhovor pomohol, upokoijila sa, vyrozpravala sa. AvSak matka nadalej uvadzala problémy so spravanim
mal. Q. a mal. I.. Uviedla, Ze mal. Q. mava €asté nocné mory, zachvaty nervov, ublizuje svojim sestram.
Matke poskytli poradenstvo. Diia 20.05.2020 sa na oddelenie dostavila matka aj s partherom, mal. Q. a
mal. I.. Poc€as stretnutia matke viackrat ponukali formy pomoci, matka vSetko odmietala, neustéle trvala
na tom, Ze chce, aby mal. Q. a mal. |. boli umiestnené, nezvlada ich. Partner matky dokonca uviedol,
Ze maloleté deti sa mu hnusia, hanbia sa za nich, su z nich psychicky vy€erpani. Maloleté deti nikoho
v domacnosti nereSpektuju, spravaju sa vulgarne, neustale utekaju z domu. Matka po pohovore stéle
trvala na svojom rozhodnuti. Matka nezvlada starostlivost o mal. Q. a mal. I.. Maloleté deti s emocne
nestabilné, od matky nepocituju zaujem a lasku. Matka ani nema zaujem mal. Q. a mal. |. city prejavit.
Matke aj jej partnerovi ponukli pomoc ako spolupracu s CDR A., spolupracu s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb, matka s partnerom vSak vbbec nevidia problém v sebe, ale len v maloletych
detoch. Pri kontakte s detmi pozorovali, Ze matka ani je partner nereaguju na potreby deti, kontakt s
nimi ich vy&erpava a doslova otravuje, napriek tomu, Ze maloleté deti isli prirodzene za nimi a Ziadali
si ich pozornost. Za celt dobu komunikacie s matkou sa nepodarilo ju nijakym spésobom zmotivovat k
praci na sebe, chybu vidi v maloletych detoch, nevie vyzdvihnut Ziadnu ich silnu stranku, ma strach, Ze
kvéli nim pride o partnera a byvanie. Pri navsteve v domacnosti matka uviedla, Ze je pevne rozhodnuta a
chce maloleté deti umiestnit, je na pokraiji sil, je otazka asu, kedy pride na nase oddelenie maloleté deti
tu zanechda a odide. Otec mal. Q. sa Ziadnym spdsobom nezaujima o dieta, neplati vyZivné, matka ho
oslovila cez socialnu siet, aby jej poslal vyzivné na dieta, otec mal. Q. jej odpisal, Ze ni¢ neposle. Matka
o otcovi nema Ziadne informacie. Taktiez otec mal. |. sa Ziadnym spdsobom nezaujima o dieta, neplati
vyzivné. Matka o fiom taktiez nema Ziadne informacie. Matka uviedla, Ze nie je nikto z jej rodiny, kto by
si chcel mal. Q. a mal. |. zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti, neZelala si aby sme kontaktovali
jej sestru a matku. Nekomunikuju spolu, o maloleté deti nejavili nikdy zaujem. V minulosti v roku 2018
bola oslovena aj stard matka aj sestra matky €i by nemali zaujem o mal. |. a Q., sestra matky nam v
rozhovore uviedla, Ze si neZela aby sme ich v tejto veci kontaktovali a &i uz teraz alebo v buducnosti.

3. Zrodného listu mal. I. mal sud preukazané, ze sa narodila dfia XX. XX.XXXXv O.,A.C.Z. K. aA.C,,
matke Q. V. a otcovi M. A. T., G., Statne obcCianstvo K. E.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon o rodine) Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze Ziadny z rodiCov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud
maloletému dietatu ustanovil na zastupovanie v konani nariadeni o neodkladného opatrenia Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

6. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je



ugastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

15. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 30 ods. 1 zak. &. 305/2005 Z. z o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

21. Sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania i po jeho skonc¢eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

22. Sud sa oboznamil so zaznamami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko A., a to
so zdznamami telefonického rozhovoru s matkou maloletej diia 20.04.2020 a 24.04.2020, zaznamom
zo Setrenia zo dna 14.05.2020, zaznamom z pohovoru dna 20.05.2020, zaznamom zo Setrenia dna
10.06.2020 a informativnou spravou o priebehu spoluprace s Referatom poradensko- psychologickych
sluZieb zo dria 10.06.2020 a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, ked bola osved€ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého dietata.

23. Z vy$Sie uvadzanych listinnych dékazov mal sud preukdzané skutoénosti uvadzané v navrhu, ktory
obsahuje podrobny opis skutkového stavu. Podfa nazoru sudu bolo v konani dostatoénym spdsobom
preukdzané, Ze vychova mal. |. je vazne naru$ena, pretoZze matka mal. |. nema v sucasnej dobe
zaujem zabezpecovat jej starostlivost’ a otec mal. I. (nie je bliz8ie oznadeny) sa Ziadnym spésobom o
maloletl nezaujima. Matka, ako sama uviedla, vychovu maloletej nezvlada, pretoZze deti v domacnosti
nikoho nereSpektuju, spravaju sa vulgarne, utekaju z domu. Matke bolo ponuknutych niekolko foriem
rieSenia vzniknutej situacie (poradenstvom, navsteva psychiatra, psycholéga, konzultacie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb), avSak aj napriek tymto snaham matka svoj postoj k detom
nezmenila a nateraz nie je schopna vytvorit maloletym detom stabilné a primerané prostredie pre ich
dal8i zdravy vyvoj a vyvin. V predmetnej veci sud skumal najlepsi zaujem dietata a dospel k zaveru, Ze
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dieta je v suasnosti ohrozeny, pretoZe vychova
v rodine je naru$ena a je v najlepSom zaujme maloletého dietata jeho do¢asné zverenie z nestabilného
domaceho prostredia do prostredia pod odbornym dohfadom. Nakolko ani v spolupraci s navrhovatelom
sa nepodarilo odstranit nedostatky vo vychove maloletej, sud povazoval najlepSim moznym rieSenim
situacie maloletej jej odovzdanie do Centra pre deti a rodiny O., kde jej bude zabezpefena odborna
starostlivost’ a vychova.

24. Sud zarovef rozhodol o povinnosti rodi€ov platit vyZivné na mal. |. v nevyhnutnej miere zariadeniu,
do starostlivosti ktorého sud docasne maloletu zveril, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. ¢. 601/2003 Z. z.), ¢o v sucasnosti
predstavuje sumu 28,79 eur mesaéne. Sud toho €asu nema preukazané majetkové pomery rodicov,



preto urCené vyzivné predstavuje zdkonné minimum (§ 62 ods. 3 zakona o rodine), ktorym je povinny
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost.

25. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



