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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci obzalovaného ml. E. H., za zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 24. juna 2020, o
odvolani obzalovaného ml. E. H. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dria 09.03.2020, sp. zn.
3T/94/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti$ uznal obZalovaného ml. E. H. rozsudkom zo dria 09.03.2020, sp. zn. 3T/94/2019
vinnym zo spachania zlo€inu (nespravne sudom prvého stupfia uvedené precinu) sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych drioch v mesiaci december 2017 az zacgiatkom mesiaca januar 2018 v ¢ase okolo
22:00 h mal opakovane na izbe na Skolskom internate A.V. K. vo U. S., po vzajomnej dohode a suhlase
maloletej, pohlavny styk s mal. K.V., nar. XX XX.XXXX, pricom mal vedomost’ o jej veku, teda, Zze v
danom Case bola osobou mladSou ako 15 rokov, priCom uvedenym konanim nebola mal. K.V, nar.
XX XX XXXX spbsobena Ziadna Skoda, ani Ziadne zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie alebo
praceneschopnost.

Za to obZalovanému ulozil podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil na skasobnu
dobu 20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany ml. E. H., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
09.03.2020, pricom takto podané odvolanie nasledne pisomne zdbévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu, podanim zo dha 15.05.2020, ktoré bolo sudu prvého stupfia doruéené dria 18.05.2020. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal pohlavny styk s mal. K.V., nar. XX XX.XXXX.
Obzaloba Okresnej prokuratury Velky Krti§ zo dfia 11.12.2019 je zaloZena len na vypovedi mal. K.V.
a svedkyne C. V.. Mal. K.V. bola medzi spoluZiakmi zndma tym, Ze si vymy$la, ¢o potvrdili aj svojimi
vypovedami v pripravhom konani v tom ¢ase riaditel Skoly Y.. R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U. S. €. XX,
kde v z&pisnici o vysluchu svedka na OR PZ vo Velkom KrtiSi dfia 17.07.2019 uviedol, Ze ona mala rada,
ked sa vyvolal konflikt. Bola rada stredobodom pozornosti a podla neho si to K.V. na E. vymyslela. A.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., A. XXX/X, v zapisnici na OR PZ Velky Krti$ dfia 17.07.2019 uviedla, Ze



ona videla aj na vlastné o¢i, ze Z.U., byval aj u nich v dome, tento u rodiny K.V. aj prespaval a povedala
jej to aj L. V., K. mladSia sestra. Svedkyna C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. & XXX v zapisnici na OR
PZ Velky Krtis dia 25.11.2019 uviedla, Ze videla, Ze s V. mal mat’ pohlavny styk. Nasledne v8ak na
otazku obhajcu, Ze v izbe bola tma, ale aka, ona uviedla, Ze nebola Uplna tma, videla, Ze sa V. hybala
a sedela na E.. Nevidela uplne, Ze by mali sex. Tato svedkyfia na hlavhom pojednavani sa pridfzala
svojej vypovede z pripravného konania, avSak po skon&eni jej vysluchu na chodbe sudu sa pred jeho
matkou H. H. priznala, Ze vSetko si vymyslela a ¢o hovorila na sude, nie je pravdou. Jeho matka pred
svojou vypovedou na pojednavani tuto skuto€nost uviedla, aviak zo strany sudu jej bolo oznamené, Ze
C. V. sud opatovne ako svedkynu nevypoduje. Pri jeho blizZSom zistovani sa dozvedel, Ze tato svedkyna
v inkriminovanom &ase na internate ani nebyvala. Napadnuté rozhodnutie sudu povazuje za zméatocné,
nakol'ko neboli vyuzité vSetky moznosti dokazovania. Ide o trestnu vec, kde v pripade uznania jeho viny
sa jedna o vyrazny zasah do jeho prav a slobéd. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu zrusil a oslobodil ho spod
obzaloby, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na doplnenie
dokazovania v zmysle odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu odvolania podaného obzalovanym ml. E. H.
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dbévodne.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Pri prejednavani posudzovanej trestnej veci sa prvostupriovy sud citovanymi ustanoveniami Trestného
poriadku dbsledne neriadil, odvolaci sud zistil chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre
nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, naviac sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami, vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, pri€¢om na strane odvolacieho sudu vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku rozsudku, na ktorych objasnenie treba dbkazy
opakovat a vykonat i dalSie dékazy.

Pokial v posudzovanej trestnej veci vykonal okresny sud hlavné pojednavanie, v jeho priebehu v ramci
dokazovania vypocul dfia 05.03.2020 ml. obZalovaného, svedkov C. V. a H. H.. Podla § 263 ods. 1 Tr.
por. precital zapisnicu o vypovedi svedkyne - poSkodenej K. V. a svedkov mal. L. Y., mal. K.V., A. Q.,,
Y.. R. T. a Z.U.. Za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. (nespravne okresnym sudom
uvedené podla § 268 ods. 1 Tr. por.) pre€ital obsah pisomného znaleckého posudku (€.I. 47 az 60),
pricom v zmysle § 269 Tr. por. precital aj jednotlivé listinné ddékazy zadovézené a zadokumentované
v obsahu spisového materidlu. Zaroveh podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal na technickom zariadeni
obrazovo-zvukovy zdznam o vysluchu svedkyne mal. K.V. zaznamenany na CD nosici, oboznamenim
celého zdznamu. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh obhajoby na vysluch svedkov A. Q.,



Y..R. T.amal. L. Y., kedZe vypovede tychto svedkov z pripravného konania boli precitané na hlavhom
pojednavani a obZalovany k nim nemal Ziadne pripomienky, ako aj s odkazom na obsah ust. § 240 ods.
3 Tr. por., pretoZe nenavrhol vykonat tento dékaz po doruceni vyzvy a sud by jeho vykonanie v kontexte
inych dékazov povazoval nadbytoénym. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud
dospel k pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany vykonal suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov.

Takyto vyrok o vine obzalovaného sud prvého stupfa zdévodnil s odkazom aj na spravu gynekologa
Y.. L. T. zo dila 04.12.2018, ktory vySetrenim mal. K.V. zistil, Ze uz mala pohlavny styk. Dalej na
znalecky posudok T.. Y. Q., T.., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia, z ktorého vyplyva, Zze mal. K.V. je schopna
vhimat prezivanu udalost, zapamatat’ si ju a reprodukovat, jej vypoved mozno hodnotit ako pravdivu,
nebol u nej zisteny sklon k vedomému klamstvu ¢€i ku konfabulacii. Podl'a okresného sudu obZalovaného
usvedE&uju jednak vypoved mal. K.V., ako aj vypoved svedkyne C. V.. Podla mal. K.V. mala pohlavny styk
len s obZalovanym. Pohlavny styk mali na jeho izbe, pri tomto nikto iny pritomny nebol. Mali ho viackrat.
To, ze mali spolu pohlavny styk potvrdila aj svedkyna C. V., ktora bola v Skolskom roku 2017/2018
ZiaCkou A.V. K. vo U.E. a spolubyvajucou mal. K.V. Tato bola svedkom, ked raz vo ve€ernych hodinach
v zimnom mesiaci priSiel cez okno k nim na izbu obZalovany za u¢elom vykonania pohlavného styku s
mal. K.V. Tato svedkyria mala sice vedomost o tom, Ze mal. K.V. mala v rozhodnom &ase nadviazanu
znamost' s Z.U., avS8ak ona nevidela ani nepocula, Ze by mala s Z. aj pohlavny styk. Prvostupriovy
sud v tejto spojitosti neuveril obhajobe, ktora v zavereénej reci uviedla, Zze tato svedkyra nemohla
byt toho svedkom, kedZe uz nebola Ziackou Skoly, €o bolo vyvratené listinnymi dokazmi a ani snahe
obZalovaného preniest svoju vinu na int osobu, ked sa obhajoval tym, Ze to bol Z.U., s ktorym mala mal.
K.V. pohlavny styk. Vyhodnotenim dékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze to bol obzalovany, ktory sa poznal déverne s mal. K.V, ich poznanie nadobudlo intimny
charakter a po ich vzajomnej dohode mali spolu viackrat pohlavny styk. ObZalovany mal vedomost' o
veku maloletej, €¢o sam aj potvrdil na hlavnom pojednavani.

Primarne sa z pohladu krajského sudu ziada zvyraznit' to, Ze ako sud odvolaci nie je opravneny vo
svojom zrusujucom uzneseni davat sudu prvého stupiia zavazné pokyny, k akym zaverom ma dospiet
pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. M4 v8ak pravo
na to, aby sudu prvého stupfia dal zavazné pokyny na opakovanie dékazov uz vykonanych alebo na
vykonanie novych dbkazov.

Ako je to zistitelné z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 05.03.2020, sud prvého stupfia v
ramci dokazovania na podklade uznesenia podla § 263 ods. 1 Tr. por., precital zapisnice aj o vysluchu
svedkyne - poskodenej K. V. a svedkov mal. L. Y., mal. K.V, A. Q., Y.. R. T. a Z.U.. Pokial ide najma
o skutoC€nost, Ze sud prvého stupfia nepovazoval za potrebné vykonat osobny vysluch mal. K.V, v
ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, dévod takého postupu nie je z odévodnenia napadnutého
rozsudku zistitefny. Nasledne prvostupfiovy sud na hlavom pojednavani v pripade tejto svedecke;j
vypovede postupoval aj v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. a obrazovo-zvukové zaznamy na CD nosici, ktoré
suU obsahom spisu na €. I. 30, 82 vykonal na technickom zariadeni oboznamenim celého zaznamu.

Hodnotiac suhrn doposial vykonanych dékazov zistil krajsky sud viaceré rozpory vo vypovediach
svedkov vypoCutych na hlavhom pojednavani a vo vypovediach svedkov, z pripravného konania,
ktoré boli na hlavhom pojednavani len precitané. Podla precitanej vypovede svedkyne mal. K.V.
a oboznameného obrazovo-zvukového zaznamu jej vypovede, mala mal. K.V. pohlavny styk s
obzalovanym viackrat, vyluéne len na internatnej izbe obZalovaného v €ase medzi 22.00 hod. az 24.00
hod., a to vzdy bez pritomnosti inej osoby. Tato nevedela presne uviest obdobie kedy sa tak stalo, malo
to byt asi v lete. Spolubyvajuci obZalovaného boli v tom €ase vonku s vychovavatelkami. Svedkyna
zaroven poprela, Ze by o sulozi medzi fiou a obZalovanym hovorila svedkyni L. Y.. Podla nej to tejto
svedkyni povedal obZalovany. Podla vypovede svedkyne C. V. na hlavhom pojednavani, kedy zotrvala
na svojej vypovedi z pripravného konania, tato dokazovala, Ze bola v internatnej izbe, v ktorej byvala
svedkom stretnutia obZalovaného s mal. K.V., kedy usudila, Ze medzi obZalovanym a mal. K.V. do$lo k
sulozi. Podla vypovede tejto svedkyne aj z pripravného konania sa obzalovany dostal do izby cez okno,
pricom mal. K.V. s obZalovanym boli na tejto izbe aj prichyteni vychovavatelkou, ktora to rdno oznamila
riaditelovi Skoly. Z preCitanych svedeckych vypovedi vychovavatelky A. Q. a riaditela A. K.V. vo U. S.
Y.. R. T. nebola tato skuto¢nost preukazana.



Bude povinnost'ou sudu prvého stupfia tieto rozpory odstranit' a désledne reSpektovat’ obsah ust. § 168
ods. 1 Tr. por. a teda zakonnym spésobom zvoleny postup nalezite zdévodnit v smere, akymi vahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si vzajomne odporuju.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania, ako je to uvedené vysSie, vyslovil nesuhlas s odsudzujiucim
vyrokom napadnutého rozsudku, zvyraziujic najmad obsahy vypovedi svedkov Y.. R. T. a A. Q. v
Stadiu pripravného konania k osobe mal. K.V. ako aj obsah vypovede svedkyne C. V. tak na hlavhom
pojednavani, ako aj v pripravhom konani, ked tato len usudila, Ze medzi obZalovanym a mal. K.V.
doslo k sulozi, i k nej skuto€ne aj doslo nevidela. Treba opakovane zvyraznit' to, Ze na jednej strane
je tu tvrdenie mal. K.V. o priebehu skutkového deja, ktoré usved&uje obZalovaného z jeho spachania,
pricom je potrebné zaroven poukazat, Ze tato sa vSak nevedela presne vyjadrit k asovému obdobiu
spachania skutku, ked podfa jej vypovede sa mal stat’ asi v lete, pricom k pohlavnému styku medzi
fnou a obzalovanym malo ddjst opakovane v ¢ase okolo 22.00 hod. az do 24.00 hod., vyluéne na
internate, a to vZdy len v izbe obZalovaného a bez pritomnosti inych osdb, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze obzalovany mal viacerych spolubyvajucich, ktori boli vonku s vychovavatelkami, ktoré ich vonku
pustali. Na druhej strane su tu v8ak obhajobné tvrdenia obZalovaného, ktory vinu v zmysle obZaloby
popiera. V zmysle jeho obhajobnych tvrdeni aj k osobe svedkyne C. V., tato svedkyha na internate A.V.
K. vo U.E. v Zalovanom obdobi uz nebyvala. Aj napriek argumentacii prvostupfiového sudu, ze v tejto
spojitosti neuveril obhajobe, pretoze to bolo vyvratené listinnymi dékazmi, podla zistenia odvolacieho
sudu, na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziadny listinny dékaz, ktorym by bola obZalovanym
uvadzana skuto€nost v prejednavanej veci potvrdena ani vyvratena. Takyto listinny dékaz nebol ani v
Stadiu pripravného konania, ani v konani pred sidom vdbec zabezpeceny.

Hodnotiac tuto dékaznu situaciu bude preto podla nazoru krajského sudu Ziaduce v suvislosti s osobou
svedkyne C. V., ktoré tieZ na hlavhom pojednavani dokazovala podstatné skutoénosti pre rozhodnutie
sudu o vine, resp. nevine obZalovaného, a ktora ako je zistitelné aj zo zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania sa nevedela presne vyjadrit k obdobiu, kedy mala byt svedkom stretnutia obZalovaného s
mal. K.V., aby sud prvého stupfia vyZiadal spravu od A. U. K. vo U. S, &i bola svedkyria C. V. ubytovana
na ich internate v obdobi kladenom obZalovanému za vinu obZalobou, teda v mesiacoch december
2017 az januar 2018 vratane. V pripade, ak bola ubytovana v obdobi, ktoré predchadzalo Zalovanému
obdobiu, tak presne v akom obdobi bola ubytovana. Zaroven, &i pocas jej ubytovania byvala aj na izbe
s mal. K.V. KedZe v zmysle § 22 ods. 2 Tr. zak., je trestnad zodpovednost pachatela pri trestnom &ine
sexualneho zneuZivania podla § 201 Tr. zak. viazana na dovidenie patnasteho roku jeho veku, je tiez
v tejto suvislosti potrebné, aby okresny sud vyziadal od A.V. K. vo U.E. spravu aj na obzZalovaného a
mal. K.V., z ktorej bude zistitefné, v akom obdobi az do mesiaca januar 2018 (vratane) boli obZalovany
a svedkyna mal. K.V. ako Ziaci ich 8koly ubytovani na internate. Zabezpecenie a nasledné vykonanie
uvedenych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani moze mat vplyv aj na posudenie Zalovaného
obdobia, ako aj trestnej zodpovednosti obZalovaného.

V tejto suvislosti bude povinnostou okresného sudu po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani
v odbévodneni svojho rozhodnutia zakonnym spdsobom reagovat' na jednotlivé obhajobné tvrdenia
obZalovaného, ktoré su obsiahnuté v dévodoch jeho odvolania a tieto su prakticky uvedené vy$Sie v
tomto rozhodnuti.

Vo vys8ie uvedenom ide nepochybne o vykonanie dalSich délezitych dbkazov z hladiska nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie sudu o vine, resp. nevine obZalovaného zo spachania stihaného skutku. Pokial ide o jeho
nevinu, krajsky sud v suvislosti s aplikaciou zasady ,in dubio pro reo" zdérazfuje, Ze z jej obsahu pre
organy ¢inné v tresthom konani sice vyplyva a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na
zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou je
ich povinnostou a sudu obzvlast, priklonit sa k moznosti pre obzalovaného priaznivejSej, no aplikacia
tejto zasady vyZaduje zaroveri spinenie dal$ej podmienky spocivajucej v tom, Ze vzniknuté pochybnosti
uz nie je preukazatefne mozné odstranit’ vykonanim dalSich dékazov. V sidenom pripade pritom neboli
vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutoéného stavu veci, neboli vykonané dékazy svedd&iace
v prospech obZalovaného a teda nie je na mieste zaver, Ze vo veci uz nie je objektivne mozné ni¢
dalej dokazovat, resp. inym dékazom majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného,
tohto usvedcit zo spachania stihaného skutku v zmysle obZaloby prokuratora. Bude ale povinnostou
okresného sudu, reSpektujuc obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por., svoje rozhodnutie nalezite zdévodnit' v
ramci hodnotenia dékazov, ktoré si navzajom odporuju.



Nad ramec odvolacich dévodov krajsky sud poznamenava, Ze trestny &in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zak. je zlo€inom. Prokurator v prejednavanej veci nespravne v obZalobe podanej na
obZalovaného kategorizoval tento trestny ¢in ako precin sexualneho zneuZivania, pri¢om sud prvého
stupfia tuto zrejmu nespravnost prevzal aj do odsudzujuceho rozsudku.

Z tychto dévodov Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obZalovanym ml. E. H.
podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1
Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Doplnenie
dokazovania v naznaenom smere odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami a
naviac by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



