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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318206668

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Kraj¢oviCovej a Cleniek
senatu: JUDr. Andrea Dudadova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému:
S. P., nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, N., o zaplatenie 20.164,68 Eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 28Csp/93/2018-136 zo dria 14. maja 2019

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. v €asti splatnosti meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 20.164,68 Eur spolu s urokom 565,66 Eur, Urokom z
omeskania vo vyske 9,73 Eur, urokom z omeskania 5% rocne z nezaplatenej istiny 20.164,68 Eur od
14.8.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. 'V napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania sa rozsudok sudu prvej
inStanciepotvrdzuje.

[ll. Sud zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol nasledovne :

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 20.164,68 Eur spolu s drokom 565,66 Eur, Grokom z
omeskania vo vyske 9,73 Eur, urokom z omeskania 5% ro&ne z nezaplatenej istiny 20.164,68 Eur od
14.8.2018 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 350 Eur, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, s tym Ze prva splatka je splatna do 25. kalendarneho dna v mesiaci nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna najneskér do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky.

II. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

2. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne citaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1a
2,§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. b), § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010Z.z., § 517
0ds.2, § 3 Nar. Vlady SR €.87/1995 Z.z., § 232 ods. 4, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne
tym, Ze a vecne odkazom na obsah navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 17.9.2018, vykonané
dokazovanie, ktorym zistil, Ze zalobca a Zalovany uzavreli dia 30.12.2015 zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 628009, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny tver vo vySke 25.000 Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach (108) po 333,25 Eur. Z textu zmluvy vyplyva RPMN
8,94%, fixna rona urokova sadzba 8,59%, priemerna hodnota RPMN 10,97%, celkové ndklady pojené
s uverom 35.991 Eur, platobny deri k 10. dfiu prisluSného mesiaca, doba trvania zmluvy 10.12.2024.
Podfa prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia, Zalovany z dlZznej sumy p6zi¢ky jednotlivymi
splatkami uhradil na istinu sumu 918,94 Eur, na Urok sumu 784,65 Eur. KedZe Zalovany porusil povinnost



uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom - opakované upozornenie zo dna 11.6.2018
vyzval Zzalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 343,66 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske
15 Eur do 16.6.2018 a zaroveh Zalovaného upozornil na pravo veritefa zosplatnit celd pohladavku.
Z dévodu opakovaného neplnenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti Uveru k 13.8.2018, o €om Zalovaného informoval listom zo dfia 13.8.2018 - vyzva
na pred€asné splatenie Uveru a vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade dlZnej Ciastky 20.830,07 Eur
s prislusenstvom.

3. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnil a z poskytnutého uveru uhradil do
zosplatnenia len sumu 9.368,54 Eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce
z vy$8ie uvedenej zmluvy riadne a v€as nesplnil, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru ku driu
13.8.2018, o €om Zalovaného informoval listom zo dfa 13.8.2018. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Zalovany ku drfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uhradil sumu vo vySke 9.368,54
Eur. Po vyhlaseni predgasnej splatnosti Gveru Zalovany uz dal$ie uhrady nevykonal. Zalovany tvrdenia
Zalobcu nepoprel a preto ich sud povaZoval za nesporné a navrh povazoval za dévodny v €asti uplatnenej
uverovej istiny vo vy8ke 20.164,68 Eur, zosplatnenych a neuhradenych zmluvnych urokov vo vyske
565,66 Eur, uroku z omeSkania z omeskanych splatok vo vyske 9,73 Eur ku diiu zosplatenia uveru, t.j.
k 13.8.2018 a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

4.V &asti zmluvného uroku vo vyske 8,59% roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 20.164,68 Eur od
14.8.2018 do zaplatenia sud navrh zalobcu ako nedévodny zamietol. Sud mal za preukazané, Ze
strany si dojednali zmluvny urok 10,90% ako fixny do doby splatnosti Uveru. Koneéné splatnost’ tveru
bola v zmluve dohodnuta ku driu 10.12.2024, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k
zosplatneniu celého Uveru skoér, a to k 13.8.2018. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti
pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit Groky. Ugastnici Gveru
si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si v8ak u€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie
a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie
od splatnosti Gveru uroky z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
iba Uuroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Sud preto zalobcovi nepriznal dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory
si Zalobca uplatnil aj po zosplatneni istiny.

5. Pri zosplatneni Gveru veritelovi vznika narok na zaplatenie celej pohladavky naraz, o znamena pre
diZnika sankciu v podobe straty vyhody splatok. Zosplatnenim uveru veritelovi vznika pravo poZzadovat
vratenie celej diznej sumy vratane zmluvnych urokov (do zosplatnenia) naraz s tym, Ze pokial dizna
suma nebude v stanovenej lehote naraz uhradena veritelovi, veritel vznika narok na uroky z omeskania.
V pripade, ak by sa sud stotoznil s nazorom zalobcu ohfadom naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni
uveru, na strane veritela by doslo k zna&nej vyhode oproti diZnikovi, ktory by bol sankcionovany nie len
povinnostou okamZitého splatenia celej pohfadavky ale aj povinnostou nadalej platit zmluvné uroky,
ako aj povinnostou platit uroky z omeskania. Vzhladom na vy3$sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal
dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory si Zalobca uplatnil aj po zosplatneni istiny. Pokial sa jedna
o uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 9,73 Eur od 14.8.2018 do
zaplatenia, sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze pri omeSkani so zaplatenim urokov z omes$kania, nie
je mozné pozadovat urok z omeskania z dohodnutého uroku. Nesplatenie Urokov z omeskania z dlzne;j
sumy v&as, je omeSkanim s plnenim prisluSenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),
nie s plnenim vlastného dihu. Tym, Ze dIZnik v€as nesplati uroky z istiny sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZzadovat od diZnika
prisludenstvo z prisluSenstva veritel nema, pretoze Obciansky zakonnik, ale ani Obchodny zakonnik,
neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim prislusenstva pohfadavky.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré v Zalobe poukazuje,
sud uvadza, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené sa tunajSi sud nestotoznil so zavermi uvadzanymi v
rozhodnutiach. Zaroven sud poukazuje na to, ze rozhodnutia sudov (judikaty) nie su de iure vSeobecne
pravne zavazné.Vzhlfadom na vySSie uvedené sud Zalobu v €asti urokov z omeskania z nezaplatenych
urokov zamietol.



6.V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny a z neuhradenych splatok do zosplatnenia urok z omeskania
vo vySke 5 %, ktory zodpoveda vysSke zdkonného uroku z omeskania ku diiu prvého omeskania, t.j. ku
dfiu nasledujucemu po pred¢asnej splatnosti tveru.

7. Ulozit povinnost plnit v splatkach (§ 232 ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany nie je schopny zaplatit' cely dlh naraz a poziadal o plnenie v splatkach
po 350 Eur, ktora je vysSia ako povodna splatka dohodnuta v Uverovej zmluve. Takuto vySku splatky
sud nepovazoval v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, a preto sud povolil splacanie priznaného
plnenia v splatkach. Sud povolil Zalovanému splacat’ dlh v mesaénych splatkach vo vyske 350 Eur, ked
prihliadol na zésadu spravodlivosti uvedent v Cl. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych
a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani uspedny, neuspesny bol len v nepatrnej Easti a preto mu patri plna nahrada trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti v ktorej sud Zalobu zamietol
a nepriznal zalobcovi narok na zmluvny urok po zosplatneni. S uvedenymi argumentmi sudu prvej
inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a oddvodiiuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

Podla nazoru Zalobcu dohodnuty obchodny drok patri veritelovi do vratenia pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylucuju,
nema oporu v pravnych predpisoch (§ 121 ods. 3 OZ ako aj § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a §
505 ObZ). Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach,
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhlfadom na to, Ze
ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok
z Gveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava troku z omeskania, ako aj Groku z Gveru
je podporna (ma dispozitivny charakter) a preto je samozrejme rozhodujuce, ako sa strany dohodli v
zmluve. Z § 503 ods. 3 ObZ vyplyva, Zze povinnost' platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby
pozi¢anych penaznych prostriedkov. Nemoznost nepriznat uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nevyplyva ani z osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v Case uzavretia zmluvy.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté perfiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.

Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi€¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by
tomu tak bolo, veritel by nebol niteny uplatfiovat si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na
urok z omeskania. Pokial diznik Uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelom, pozi¢ané
prostriedky ma stale k dispozicii diznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat' Gzitkovi hodnotu
veci. Rozhodnutie NS SR 40bo/143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného uplatfovania
naroku na dohodnuty urok z poskytnutych penaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. Predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a samotné kons$tatovanie NS SR, aké skutocnosti ma
prvostupriovy sud skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor NS SR tym skor, Ze z tohto
rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa dIZnik zavdzuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit droky. Uroky st suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit roky z omeskania.”

Zalobca odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax (zhodnu s pravnym nazorom Zalobcu), konkrétne na
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017, rozsudok Krajského sudu
Nitra €.k. 12 Co 116/2017 z 19.6.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 8Co 1983/2017 zo dha
7.12.2017,, ¢.k. 7Co 366/2017 z 30.11.2017, rozsudok Krajského suduv Kosiciach, ¢.k. 3 Co 346/2017
zo diia 28.9.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 14 Co /22/2018 zo diia 29.1.2019, v Banskej
Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Co0/28/2017-94 zo dia 27.2.2018 a dalSie rozsudky a uznesenia Krajského sudu v Nitre, v Bratislave,



v KosSiciach a v PreSove. navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ diznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zzalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

V Casti povolenia splatok namietal, Ze rozsudok nie je naleZite odévodneny a teda dava do pozornosti
konstantnu judikataru vo vztahu k naleZitétmu a spravnemu oddvodfiovaniu sudnych rozhodnuti.
Zalovany totiz nepredloZil Ziadne doékazy, ktoré by potvrdzovali a odévodiovali moznost pripustenia
splatok. Podla nazoru Zalobcu sud rozhodol v tejto €asti vyroku I. bez dolozenia relevantnych dékazov
svojvolne bez toho, Ze by mal preukazané majetkové a socialne pomery Zalovaného. Priznanie dlhu v
splatkach je vynimo&nym opravnenim. V danom pripade moznost’ plnenia dlhu v splatkach po 350,--
Eur je rozhodnutim sudu prvej indtancie v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu ma byt spravodlivé
a neméze vyrazne zvyhodriovat jedno zo stran na ukor druhej. Povolené splatky vo vySke 350,-- Eur by
mohol Zalovany splacat iba v Casti istiny viac neZ 4,8 roka. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou
pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenie v kone¢nom désledku
ziskaju opatovne moznost splacat dlh v splatkach. VySka priznanej splatky je neadekvatna vyske
Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym
poprel samotny uéel sidneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty. Pre
Uvahu sudu by mali byt rozhodujuce hladiska, ¢i sa ma Zalovanému poskytnut moznost zaplatenia
splatok, predovSetkym osobné a majetkové pomery, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného a taktiez nim prejavena snaha o plnenie zavazku. Zalovany v priebehu konania neprejavil
Ziadnu snahu svoj zavazok asponi Ciastone plnit. Ide o lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich
zmluvnych povinnosti. Zalovany dlhodobo lahostajne pristupoval k plneniu si zmluvnych povinnosti
aj v minulosti. Ide o skuto&nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co0/322/2016 zo diia 01.03.2017, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 23C0/392/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/116/2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/135/2017 a rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/157/2017 a
8C0/34/2017. Vzhladom na vSetky tieto uvedené argumenty navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit’ a zaviazat zalovaného na zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné
priznat len Ciasto€ny uspech , kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania vecne spravny, k zmene muselo dojst’ len v Casti vyroku I., ktorou sud povolil Zalovanému
priznané naroky zaplatit' v splatkach po 350 Eur mesacne.

11. UZ pravoplatnym vyrokom |. preskiimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej indtancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a napadnutym vyrokom Il. ¢o do zmluvného
uroku 8,59 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 20.164,68 Eur od 14.8.2018 do zaplatenia a o
uplatnené uroky z ome8kania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 9,73 Eur od 14.8.2018 do
zaplatenia Zalobu zamietol. Zalobca odvolanim napadol len zamietnutie Zaloby v &asti zmluvného droku
8,59 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 20.164,68 Eur od 14.8.2018 do zaplatenia a tiez vo vyroku
I. v Easti povolenych splatok.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostala ¢ast napadnutého vyroku I. v &asti splatnosti,
Cast zamietajuceho vyrok a zavisly vyrok o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej instancie, ktory
osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol.



13. Podstatnym pre rozhodnutie o odvolani v napadnutom vyroku Il. bolo, aky mé& vplyv zosplatnenie
Uveru na dalSie uroCenie, t.j. &i ma veritel narok na zmluvne dohodnuté uroky z Uveru aj po zosplatneni,
alebo po takomto zosplatneni méa narok len na zakonné uroky z omeskania.

14. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba uroky z omes8kania (uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 476/2012 nedo$lo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Zalovana bola povinna platit zmluvny
urok do dohodnutej doby vratenia pozi¢anych pefiazi. V pripade zmeny pbévodnych podmienok, za
ktorych bol aver poskytnuty, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, dlZznik sa dostava do omes8kania s
plnenim dlhu a nastupuije rezim platenia Urokov z omeskania (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/108/2014). Povinnost uhradit urok do jeho vratenia sa vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia
uveru do doby, pokial' veritel nevyvola zmenu pdvodnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty
(napr. vyzvou na pred€asné splatenie Gveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia drokov z
omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu,
ato jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj irokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/30/2012).

15. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diznikovi. Veritefovi,
ktory poskytne diznikovi uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy uveru vznika aj pravo na
zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a
vo vySke, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym Urokom je Urok z omeskania odliSnym institatom
definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. DIZnik sa dostane do omeskania so splatenim dlhu, ten sa
stane splatnym a nasledne nastupuje pravo veritela poZzadovat urok z omeskania a pripadne aj zmluvnu
pokutu.

16. Otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri Urokoch z omeSkania i
inych sankciach sa zaoberal aj Najvy$si sud SR a v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit uroky z ome8kania (uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativhom strope urokov z omeskania.

17. Odvolaci sud zdiela nazor vysloveny v rozsudku Krajského sidu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, podla ktorého, iny stav je v8ak priznaény pre predéasné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru,
a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody
splatok. Prave v tomto rozdiele spoc&iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy dIZnik uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde diZznik by bol vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo sumy, ktoru
by mu diznik na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uc€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene z&véazku nedoslo,
zatial €o v8ak dlznikovi - spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.



1 8. Nemoznost uplatfiovania urokov z uveru po ’zosplatnenl' uveru bola predmetom prieskumu a;j
Ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 povaZoval za ustavne konformny taky
postup sudov, na zaklade ktorého veritefovi neboli priznané aroky z Uveru po jeho zosplatneni.

19. Sud prvej intancie preto postupoval spravne, ked Zalobcovi nepriznal uroky z poskytnutého uveru
za obdobie po zosplatneni Uveru a za toto obdobie po zosplatneni Uveru mu priznal zdkonné uroky z
omeskania. Vychadzajuc z takychto vecne spravnych pravnych nazorov, ktoré sud prvej inStancie aj
nalezite odévodnil, dovodne zaviazal Zalovanu na zaplatenie len Casti Zalovanej sumy vyjadrenej vo
vyroku |. preskimavaného rozsudku a vo zvy3nej €asti vo vyroku Il. Zalobu v €¢asti zmluvného uroku po
zosplatneni Uveru dbévodne zamietol.

20. Podlfa § 232 ods. 3 C <.ivilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

21. Podla § 232 ods. 4 C <.ivilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

22. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak sud pristupuje k
autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom) o Zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v
prejedndvanej veci), zdkonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, po€itana od
pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vySky a podmienok splatnosti. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadne povolenia
splatok na zaplatenie istiny ako aj vy3ky splatok sa odvolaci nemohol stotoznit, pretoze ich sud prvej
indtancie dostatone neuviedol.

23. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver
sudu o splneni podmienok na ur€enie dihSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti
rozsudku musi byt vzdy nalezite odévodneny.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu povolenie splatok vo vySke navrhnutej Zalobcom 350 eur (ktora
suma je oproti dohodnutej vyske splatky 333,25 Eur navy3ena len minimalne) na uhradenie prisidenej
Ciastky nie je primerana vySke Zalovanej sumy a prisluSenstva pohladavky, pretoZe len v €asti istiny
by iSlo o platenie po€as vySe 57 mesiacov. Okrem toho Zalovany Ziadnym spdsobom svoje majetkove
pomery, socialnu situaciu a ostatné okolnosti, na ktoré sa pri mozZnosti povolenia splatok prihliada,
nepreukazal. Za danej situacie podla nazoru odvolacieho sidu neexistovali dévody pre povolenie
splatok.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku v €asti uloZenia povinnosti pInit' v splatkach podla § 388 CSP zmenil a v napadnutej Casti vyroku
II. a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vo vyroku lll. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému, priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathnom skon&eni veci.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



