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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: N. U. , narodeny
diia X.X.XXXX, bytom Z. &. XX, zastGpeny JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom v Rozfave, Cuémianska
diha &. 21, proti zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska &. 100/A, ICO:
36 432 105, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Bratislava,
Martinéekova ¢&. 13, ICO: 50 361 368, za ktort kona JUDr. Veronika Kubrikova, o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll. zo diia 12. aprila 2018, ¢.k. 17 Cpr 6/2016-96, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 12. aprila 2018, ¢.k. 17 Cpr 6/2016-96,
- vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol, potvrdzuje;
- vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dna 12.4.2018, ¢.k. 17 Cpr 6/2016-96, 1. Zalobu zamietol
a ll. Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nevyhovel tak Zzalobe, ktorou
sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v zmluve o Uvere zo
dria 3.5.2006 medzi Zalobcom ako diZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou,
a.s., ako veritefom, & XXXXXXXXXX. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu si viac neuplatfiuje, poslednu zrazku eviduje zo dria 19.9.2016, preto je presvedZeny,
Ze neexistuje ziadny dévod na autoritativne usporiadanie vztahu stran sporu meritérnym rozhodnutim,
ktorym by sud ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zrazok a ustanovit neplatnost dohody, pretoZe ani
jedna zo stran sporu nechce realizaciu vykonu zrazok. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odkazom
na ustanovenie § 137 pism. ¢/ C.s.p., pretoZe Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Zalobca nerozporoval, Ze posledna splatka na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy bola
realizovana dia 19.9.2016 a k dalSim zraZzkam uz nedo$lo, rovnako nerozporoval, Ze Zalovany si dalSie
zrazky uz neuplatiuje. Z tohto dévodu povazoval tvrdenie zalovaného za nesporné. Sud dalej dovodil,
Ze na strane Zalovaného ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktory spolu s pdvodnym veritelom,
Postovou bankou, a.s., tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo vychadzajuc z ustanovenia § 53a ods.
| Obcianskeho zakonnika. Pripadné rozhodnutie sudu by malo vplyv nielen na Zalovaného, ale aj na
dodavatela sluzby - bankovu institlciu a pdvodného veritela. V pripade Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu sa vyZzaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo€enstvo vystupovali vSetci
uCastnici dotknutého pravneho ukonu. Ak teda Zalobca neZaluje vSetkych nutenych spoloénikov, aj z
tohto dévodu by Zaloba musela byt zamietnuta. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej



indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p. a tuto priznal Zalovanému, ktory mal
v konani plny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. d/, h/
C.s.p. Sud mu ako spotrebitefovi neposkytol ochranu, na ktord mal narok a bez vSetkého prevzal uéelové
tvrdenia zalovaného. Sud nepovazoval za sporné tvrdenie Zalovaného, Ze posledna splatka na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy bola realizovana dfia 19.9.2016 a k dal$im zraZzkam zo mzdy uz nedoSslo,
navySe si prevzal tvrdenie, Ze Zalovany ani nebude uplatriovat Ziadne dalSie splatky na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, neplatnosti ktorej sa v tomto sidnom konani domaha. V skutoénosti Zalovany upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Tvrdenie, Ze Zalovany
ani po skonceni tohto konania zrazky zo mzdy vykonavat nebude, je tak vyhlasenim bez pravneho
zakladu. Zamietnutie Zzaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nie je namieste, pretoze tento
stav by nenastal, pokial by sud pozitivhe o navrhu na neodkladné opatrenie nerozhodol. Okrem toho
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie povaZzuje za nepreskiumatelny, pretoze sa sud nevysporiadal
s jeho tvrdeniami, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola su€astou typovej formularovej zmluvy, kde si
Zalovany vy$ku dihu sam diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Vo vztahu k nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 9 Co 190/2016,
Krajského sudu KoSice sp.zn. 1 Co 517/2013, Okresného sudu PreSov sp.zn. 12 C 68/2012 a pod., kde
sudy v skutkovo totoznych veciach rozhodli v jeho prospech. Pokial aj sud jeho Zalobu zamietol, o trovach
konania mal rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na ich ndhradu neprizna s odkazom na ustanovenie
§ 257 C.s.p. Dévody hodné osobitného zretela na jeho strane vidi v jeho mimoriadne zlej finanénej
a majetkovej situacii. Jeho majetkova situacia bola sudu zndma z rozhodnutia CPP, podla ktorého je
osobou v materialnej nudzi, na zaklade ¢oho mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Pracuje ako baca, nemal elementarnu vedomost o Standardnej urovni zavazkovych vztahov, nerozumel
dalSiemu postupovaniu pohladavky bez jeho vedomia. Obdobne tak rozhodol odvolaci sud v skutkovo
totoZnej veci, uznesenim zo dna 31.1.2018, sp.zn. 8 CoPr 11/2017, ktoré sucasne s odvolanim pripojil.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie zamietnut' a zaviazat' Zalobcu
nahradit mu trovy konania. StotoZnil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, nalezitosti rozsudku vyplyvaju z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni by bol dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo
Zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. mala preventivny charakter a mala miesto jednak tam, kde bolo mozné za jej
pomoci eliminovat stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravnom vztahu a k odpovedajicej naprave nebolo
mozné dospiet’ inak. K zmene systému uréovacich Zaldb doslo prijatim novej procesnej pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku, u€inného od 1.7.2016, ktory uz urenie existencie pravneho vztahu
vyslovne neuvadza. Jeho § 137 rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri¢om tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/), alebo o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Zalobu na ur&enie pravnej skuto&nosti nova pravna tprava
pripusta iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, hmotného prava. V tejto suvislosti
v podrobnostiach odkazal na komentar k Civiinému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Praha, C. H. Beck, 2016, str. 504).

4. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016; C.s.p.)], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat' Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 24. juna 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich zastupcovia,
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
ako vecne a pravne spravny a kedze sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, odévodnenie



rozsudku odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie v tomto rozsahu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

6. Sud prvej inStancie vecne a pravne spravne Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na uréeni neplatnosti (len) dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 3.5.2006 medzi PoStovou bankou, a.s. (pravnym predchodcom
Zalobcu), ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom. Ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy sa Zalobca v
Case zacatia predmetného sudneho konania a ani neskor, navrhnutymi zmenami Zaloby so suhlasom
sudu, vébec nedomahal; bol (je) teda povinny svoj dlh vyplyvajiaci z danej (platnej) uverovej zmluvy
splnit' & uz formou zrédZzok zo mzdy, resp. inym zakonom dovolenym spdsobom. Hoci navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v povinnosti Zalovaného a zamestnavatela Zalobcu
zdrzat' sa vykonavania prava na zrazky zo mzdy Zalobcu sud prvej inStancie vyhovel, po jeho rozhodnuti
ku zmenam Zaloby (osobitne vo vztahu k Uverovej zmluve) nedo$lo. Za tohto skutkového stavu Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 3.5.2006. Nepreukazal, ani len netvrdil, ¢o
malo uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy priniest do vztahu medzi stranami sporu. Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nlezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V konani
pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada procesného charakteru, taku ani sam odvolatef
netvrdil, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez navrhu stran sporu (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil (§ 388 C.s.p.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (§ 257 C.s.p.). V konani pred
sudom prvej instancie bol Zalovany Uspesny v celom rozsahu, a tak mu sved&i narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. | C.s.p.). Na strane Zalobcu je v8ak dany dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory uspednému Zalovanému nemozno priznat narok na nahradu trov konania (§ 257
C.s.p.), spocivajuci v tom, ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, rozhodnutim zo
dfia 8.7.2016, sp.zn. KaRS-XXXX/XXXX, C.z. XXXXX/XXXX, priznal Zzalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci s finanénou u€astou v sume 40,-- €, ktoru je povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam ustanoveného advokata a su€asne Zalobcovi urcil advokata JUDr. Pavla Kontru,
so sidlom v Roziave, na zastupovanie Ziadatela v pravnej veci o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca spifia podmienku materialne nudze.

8. Zalovanému Uspednému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodov rovnakych ako je uvedené v ods. 7 tohto rozsudku (§ 396 ods. I, § 255 ods. |, §
262 ods. I, § 257 C.s.p.).

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ako v obdobnej pravnej veci stran sporu rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.1.2018, ¢.k. 8 Cpr 11/2017-58.

10. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



