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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného P. B., nar. XX.
decembra XXXX vo X. N., bytom P,, t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v J. na vykon trestu odhatia
slobody a Ustave na vykon vézby llava, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, diia 24. jina 2020 rozhoduijic o navrhu odstideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného P. B.,
nar. XX. decembra XXXX na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 02.04.2020 bola Okresnému sudu Trenc&in dorucena ziadost odsudeného P. B. o podmienecéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze po cely €as trestu, lutuje €oho
sa dopustil. Dospel k zaveru, Ze ma svoj vek k naprave svojho vlastného Zivota. Ma priatelku, na ktorej
mu zaleZi a o ktoru by nechcel prist, ako i matku vo vysokom veku s vaznejSim zdravotnym stavom.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/39/2019 zo dfa 04.04.2019, pravoplatnym dnia
03.05.2019 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny
na vykon trestu odfatia slobody nastupil dfia 03.07.2019, priCom tento vykonal dfia 03.12.2019. Dha
03.12.2019 odsudeny nastupil na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 13 mesiacov, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/81/2017 zo dna 25.05.2017,
pravoplatnym dfia 19.07.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/81/2017
zo diia 13.05.2019, pravoplatnym dfia 06.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn. 23Tos/74/2019 zo dra 06.08.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.
2T/81/2017 zo dha 14.08.2019, pravoplatnym dria 29.08.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 23Tos/74/2019 zo dha 09.09.2019, pravoplatnym dfia 09.09.2019, pre spachanie
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Tento trest odfiatia slobody ma
odsudeny predpokladane vykonat diia 03.01.2021.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
02.04.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava zo
dna 14.04.2020 (dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny nastupil sdm dra 03.07.2019 do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Po pobyte v nastupnom
oddiele bol umiestneny dfia 20.08.2019 do kolektivu odsudenych B diferenciacnej skupiny. Spravanie a
vystupovanie odstideného je na pozadovanej Urovni. Casovy rozvrh diia, pokyny a hygienu dodrziava,



v kolektive je bez vztahovych problémov, no vyskytol sa nedostatok v dodrziavani poriadku v osobnych
veciach. Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat, disciplinarny trest mu nebol uloZeny. K
trestnej Cinnosti ma Ciastoéne kriticky postoj, zodpovednost a dosledky nedomysla, skér bagatelizuje.
Z hladiska resocializacie je potrebné uviest, Ze sa nesnazi a nezu€astfiuje sa aktivit zameranych na
rozvijanie pravneho a spolo¢enského vedomia, socialnych schopnosti a zru¢nosti. V ramci individualne;j
zaujmovej Cinnosti sa venuje spolo¢enskym hram. Bol zaradeny do hudobného krdzZku, no z dévodu
nepravidelnej u&asti bol vyradeny. V rdmci programu zaobchadzania je negativnym prvkom skutonost,
Ze neplni ulohy zamerané na rozvijanie moralno-vélovych vlastnosti, resp. nepripravil vedomostnu
sutaz, nevyuZiva ustavnu kniznicu, nezu€astiuje sa skupinovych aktivit v ramci kulturno-osvetovej
¢innosti. Bol zaradeny na pracovisku nestrdZenom s dohfadom mimo Ustav, kde si povinnosti plnil
zodpovedne, teda v poZzadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. V suéasnosti
je z organiza¢nych dévodov nezaradeny. Nasledne vykonaval ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti.
Po ukon¢eni tychto prac neprejavil zaujem o pracovné zaradenie na iné pracovisko (napriek ponuke).
Odsudeny je rozvedeny, otec troch plnoletych deti. V su€asnosti je v partnerskom vztahu s Y. B., u ktorej
byval a ku ktorej sa mieni vratit po ukonéeni vykonu trestu. Socialne vazby s fiou pravidelne udrzZiava,
koreSpondenc¢ne a telefonicky. Komunikacia je pozitivna a korektna, je z nej badat moznost navratu k
priatelke. Napriek solidnym kontaktom (udrziavanie rodinnych vazieb je postacujuce) socialna situacia
sa javi menej stabilna, je vedeny ako bezdomovec. Odsudeny &iastoéne pini program zaobchadzania.
V edukaénej oblasti si nerozvija pravne a spolo¢enské vedomie, k trestnej Cinnosti sa stavia Ciasto¢ne
kriticky. Vo vofnom Case si nedostatoéne rozvija moralno-vélové vlastnosti, v pracovnom procese bol
zodpovedny, no po vyradeni z organizaénych doévodov neprejavuje zaujem o opatovné zaradenie.
Udrziavanie vazieb

s priatefkou je sice postacujuce, no socialne zazemie sa javi menej stabilné. Resocializatna prognéza
je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu
neistého socialneho zézemia, absencie stredoskolského vzdelania, opakovanej trestnej €innosti, ku
ktorej zastava CiastoCne kriticky postoj. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporuca odsudeného podmienetne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 7 krat sudne trestany. Vo vykone
trestu odnatia slobody je odsudeny opakovane.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma pol roka do vystupu, Ziadost' si podal preto, aby si
cez leto nasiel pracu, lebo ked vyjdem von v januari, tak nebudu také moznosti. Chce poméct priatelke,
na ktorej mu zélezi. Uvedomil si vdetko. Keby si nebol vedomy, Ze spifia podmienky na podmiene&né
prepustenie, tak by si nedaval Ziadosti, zostava mu uz len pol roka. Clovek starne, preto si viac vsttpil do
svedomia, aby sa do buducna jeho konanie uz neopakovalo. Je pevne rozhodnuty, Ze toto je posledny
trest. Chce si uZit slobodu na staré kolena vonku.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti nebol pritomny.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustavu na vykon vazby llava, s resocializaénou prognézou, so skratenym vypisom klienta,
s odpisom registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho
dosledne splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona dévodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody a tieZ na povahu
spachaného trestného &inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka podla nazoru sudu javi ako splnena. Sud
sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema dévod pochybovat' a
zistil, Ze spravanie a vystupovanie odstideného je na pozadovanej trovni. Casovy rozvrh dia, pokyny
a hygienu dodrziava, v kolektive je bez vztahovych problémov. Vyskytol sa nedostatok v dodrziavani
poriadku v osobnych veciach. Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat, disciplinarny trest mu
nebol uloZzeny. Bol zaradeny na nestrazenom pracovisku s dohfadom mimo ustav, kde si povinnosti plnil
zodpovedne, teda v poZzadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. V suéasnosti
je z organizaCnych dévodov nezaradeny. Na zaklade uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody, dospel samosudca k zaveru, ze odsudeny preukazal schopnost
viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody.

Sud povaZzuje za nesplnenu tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked' z predloZzeného hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze odsudeny zastava k spachanej trestnej Cinnosti iba Ciasto€ne kriticky postoj,
zodpovednost a dosledky nedomysla, skor bagatelizuje. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny
pini iba Ciastoéne. Negativnym prvkom je skutoCnost, Ze odsudeny neplni ulohy zamerané na
rozvijanie moralno-vélovych vlastnosti, resp. nepripravil vedomostnu sutaz, nevyuziva ustavnu kniznicu,
nezuc€astiuje sa skupinovych aktivit v ramci kulturno-osvetovej innosti. V edukaénej oblasti si nerozvija
pravne a spolo¢enské vedomie, k trestnej €innosti sa stavia CiastoCne kriticky. V pracovnom procese
bol zodpovedny, pracovné povinnosti si riadne plnil, avdak nasledne po vyradeni z pracovnej Cinnosti z
organizacnych dévodov neprejavuje zaujem o opatovné zaradenie. Udrziavanie vazieb s priatelkou je
sice postacujuce, no socialne zazemie sa javi menej stabilné. Sud zohladnil resocializaénu prognézu
odsudeného, ktora je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania,
a to z dévodu neistého socidlneho zazemia, absencie stredodkolského vzdelania, opakovanej trestnej
¢innosti, ku ktorej zastava €iasto€ne kriticky postoj. Zohladnenim vSetkych vy3sie uvedenych skuto&nosti
dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby na odsudeného v ramci jeho riadnej resocializacie nadalej
intenzivne pdsobili odborne spbdsobilé osoby a docielili tak realne prijatie kritického postoja odsudeného
k spachanej trestnej €innosti, jeho riadnu resocializéciu a spravne sformovanie postojov, zaujmov a
hodnotovej orientacie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, ktoré sid hodnotil tak jednotlivo ako
aj v ich vzgjomnom suhrne, s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny trest odfiatia slobody vykonava
a tiez povahu spachanej trestnej €innosti, dospel sud k zaveru, Ze nebola naplnena tretia zakonna
podmienka pre podmienecné prepustenie odsudeného (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy), kedZe sud ma za to, Ze riziko dalSej
recidivy odsudeného je vysoké. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného Pavla V.Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny
nespina désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



