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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcu: G. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, K., pravne zast.: JUDr. Rendtou Matejovou, advokatkou so sidlom ul. V. XX, J. J., proti
zalovanému: SUZANNE SK, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 71, Zilina, ICO: 46 801 910, pravne
zast.: JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom T. T. X, O. P., o zaplatenie nahrady mzdy z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢&. k. 2Cpr/8/2018 zo dna 24.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch, ktorymi konanie v €asti zastavil a navrh zalovaného na
preruSenie konania zamietol, ako odvolanim stran sporu nenapadnutych, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok prvoins§tanéného sidu zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi mzdu za mesiac
jun 2016 vo vyske 1.211,96 € brutto spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne z uvedene;j
diZznej sumy za obdobie od 01.08.2016 az do zaplatenia, nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru za obdobie mesiacov jul 2016 az december 2016 v celkovej vyske 12.886,63 €
brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 458,88 € za obdobie od 01.09.2016
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2.485,55 € za obdobie od 01.10.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne
z0 sumy 2.485,55 € za obdobie od 01.11.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2.485,55 € za
obdobie od 01.12.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 2.485,55 € za obdobie od 01.01.2017 do
zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 2.485,55 € za obdobie od 01.02.2017 do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, konanie v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 850 €
brutto spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5% ro€ne z tejto sumy zastavil, ndvrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol, Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Z vykonaného dokazovania povaZoval za preukdzané, Ze
Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 5Cpr/4/2016-129 zo dfia 15.02.2017 urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru Zalobcu okamzitym skon€enim zo dia 21.06.2016 je neplatné, vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol, Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku
podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 7CoPr/3/2017-180 zo diia 28.06.2017 rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, zmenil tak, Ze urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru
Zalobcu okamzitym skon€enim zo dfia 01.08.2016 je neplatné, vo zvySnej €asti ponechal rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknuty, Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dfiom 27.07.2017. V konani
5Cpr/4/2016 teda sudy urcili, Ze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu okamzitym skonenim zo dna



21.06.2016, ako aj zo dna 01.08.2016 je neplatné. Podanou Zalobou sa Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahal nahrady mzdy za mesiace maj a jun 2016, t.j. od 26.05.2016 do 20.06.2016,
nahrady mzdy za mesiac jul 2016 od 26.07.2016 v rozsahu 4 pracovnych dni, ako aj ndhrady mzdy
za mesiace august az december 2016. Pokial ide o vypoCet ndhrady mzdy za Zalované obdobie, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca vykonaval
pre Zalovaného pracu od 26.05.2016 do 20.06.2016, pricom dria 21.06.2016 opustil ubytovaci priestor
v Belgicku a na vykon dalSich prac nenastupil. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca pre Zalovaného
neodpracoval aspon 22 dni, resp. 168 hodin, sud pri vypocte zarobku vychadzal z ustanovenia §
134 ods. 3 Z&konnika prace, v zmysle ktorého, ak zamestnanec v rozhodnom obdobi neodpracoval
asponf 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Z vyplatnych pasok predloZzenych Zalovanym vyplynulo, Ze hruba mzda Zalobcu za mesiac maj 2016
bola vo vyske 458,85 €, za mesiac jun 1.720,68 €. V zmysle ust. § 134 ods. 2 Zakonnika prace
za rozhodujuce obdobie povazoval kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Za rozhodujuce obdobie tak urcil mesiace januar az marec 2016, v ktorych bolo
65 pracovnych dni. Zakladna hodinova mzda dohodnuta v pracovnej zmluve bola 14,34 € x 8 hodin
X 65 dni, t.j. 7.456,80 € brutto. Obdobie odpracované Zalobcom v rozhodujucom obdobi 65 dni x 8
hodin, t.j. 520 hodin. Mzda, ktora by mala byt Zalobcovi zu¢tovana v rozhodujucom obdobi je teda
7.456,80 €/520 hodin, tj. 14,34 € a tato suma predstavuje pravdepodobny hodinovy zarobok. Rok
2016 mal 260 pracovnych dni vratane sviatkov, ktoré sa povazuju za odpracované, t.j. 260 dni x 8
hodin/12 mesiacov, t.j. 173,33 hodin odpracovanych v priemere mesacne. Priemerny hodinovy zarobok
je teda 14,34 € x 173,33 hodin (odpracovany ¢as mesacny v priemere), t.j. suma 2.485,55 € - suma
pravdepodobného mesaéného zarobku, ktory by Zalobca dosiahol. Za mesiac maj 2016 Zalobca
odpracoval 4 dni, t.j. (4 dni x 8 hodin x 14,34 €), t.j. 458,88 €, za mesiac jun 2016 odpracoval Zalobca
14 pracovnych dni, t.j. (14 x 8 hodin x 14,34 €), t.j. 1.606,08 €. KedZe Zalobca zobral Zalobu v Casti
nahrady mzdy vo vyske 850 € brutto s prisluSnym drokom z ome$kania spat, priznal Zalobcovi za
obdobie mesiacov maj a jun 2016 (spolu 18 dni) po zohladneni Ciasto€ného spéatvzatia nahrady mzdy
sumu vo vysSke 1.214,96 € brutto. Za mesiac jul 2016, t.j. od 26.07.2016, kedy bol doru¢eny nesuhlas
Zalobcu so skon€enim pracovného pomeru do konca mesiaca by Zalobca odpracoval 4 pracovné dni
x 8 hodin x 14,34 €, teda dosiahol by mzdu 458,88 €. Nasledne priznal Zalobcovi nahradu mzdy
za mesiace august az december 2016 za kazdy mesiac vo vyske 2.485,55 €, ako pravdepodobny
mesacny zarobok zohladniac, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd, do 31.12.2016. Za toto
obdobie mu priznal nahradu mzdy v celkovej vyske 12.886,63 € brutto. Dalej povaZoval z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze v Case prvého okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dra
21.06.2016 vyzval Zalobca Zalovaného e-mailom zo diia 29.06.2016 o doru€enie vypovede a zaslanie
zapod&tového listu, 8o bola reakcia na jeho pisomné podanie zo dia 25.07.2016. Zalobca pisomnym
podanim zo dfia 25.07.2016 oznamil Zalovanému, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo dha
21.06.2016, ktoré mu bolo doru€ené 18.07.2016 nepovazuje za platny pravny ukon, nakolko je v rozpore
s ustanoveniami Zakonnika prace. Pozadoval, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval a aby mu umoznil
vykon prace alebo sa s nim mimosudne dohodol na platnom skon&eni pracovného pomeru. Zaroveri
Zalovaného poziadal o nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru a upozornil
ho, Ze ak nebude konat mimosudne, obrati sa na prislusny sud so Zalobou o vyslovenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vratane priznania nahrady mzdy. Zalovany uznal neplatnost
prvého okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 21.06.2016, nasledne dorucil Zalobcovi dalSie
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 01.08.2016. Podanou zalobou si zalobca v konani
uplatnil narok na nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru z
21.06.2016 a kedZe pracovny pomer nebol skoneny platne ani v poradi druhym okamzitym skonéenim
pracovného pomeru zo diia 01.08.2016, sud uzavrel, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trval
az do dna skond&enia pracovného pomeru, t.j. do 31.12.2016 (skon&enie pracovného pomeru uplynutim
doby, na ktoru bol pracovny pomer dohodnuty). Podla nazoru sudu povinnostou Zalobcu nebolo po
doruc€eni druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru opatovne zamestnavatelovi oznamovat,
Ze trva na dalSom zamestnavani, pretoZe uz pri dorueni prvého okamzitého skoncenia pracovného
pomeru si Zzalobca tuto svoju povinnost splnil. Mal za to, Ze nesuhlas Zalobcu so skonéenim pracovného
pomeru i po doru€eni dalSieho okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dria 01.08.2016 trval a
nebol povinny po dorueni druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru opatovne oznamovat
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Priznal mu preto narok na nahradu mzdy za obdobie od
maja 2016 az do 31.12.2016. Zaroven mu priznal i prislusenstvo uplatnenej pohfadavky 5% rocne z tej
ktorej ndhrady mzdy za ten ktory konkrétny mesiac odo dia splatnosti mzdy, t.j. od prvého dfia mesiaca
az do zaplatenia. Zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia



konania o dovolani Zalovaného, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok vychadzajuc z toho, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5Cpr/4/2016 bolo
pravoplatne skonéené a Zalovany nepreukazal, Ze by poziadal najvyssi sud o odklad vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na Uspech Zalobcu a skutoénost,
Ze spatvzatie Zaloby o zaplatenie 850 € bolo zavinené konanim Zalovaného, Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku provindtanéného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu oznacil za vecne nespravne, trpiace vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zjavnom rozpore s obsahom spisu ako aj s Ciastkovymi zisteniami sudu
z jednotlivych vykonanych dokazov. Oddvodnenie rozhodnutia oznadil za protire€ivé, nesuladné s
ustanoveniami pravnych predpisov, konstantnej judikatiury NS SR, zakladnymi zasadami formalno-
pravnej logiky. Za zjavne nespravne povazoval zaver sudu, Zze povinnostou Zalobcu nebolo po doru¢eni
druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru opatovne zamestnavatelovi oznamovat, ze trva na
dalSom zamestnavani, nakolko uz pri doru€eni prvého okamzitého skon¢enia pracovného pomeru si
tuto povinnost spinil. Uvedeny zaver okresného sudu nema nielenze akukolvek oporu v zakone, ale
je v priamom rozpore s ust. § 79 ods. 4 a 5 Zakonnika prace, ako i s konStantnou judikatirou NS
SR. Sud opomenul, Ze vykonané dve rozdielne okamzité skon&enia pracovného pomeru boli dvomi
plne samostatnymi pravnymi ukonmi, mali rozdielne odévodnenie a obsah, boli datované, vykonané
a nasledne doru€ované Zalovanému v rozli¢nych obdobiach a spdsobili aj samostatné pravne ucinky.
Napokon i zalobca sdm neplatnost oboch okamzitych skonéeni pracovného pomeru napadol Zalobou
v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr 4/2016 samostatnymi petitmi a
sud o ich neplatnosti aj rozhodol dvoma uUplne samostatnymi vyrokmi, ktoré nadobudli pravoplatnost v
odlisnych asoch. Plati zasada, ze zamestnanec, pokial nesuhlasi s okamzitym skon¢enim pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela (resp. vypovede) a chce, aby jeho pracovny pomer na zéklade tohto
pravneho ukonu zamestnavatela neskondil, musi vZdy relevantne hmotnopravne reagovat na kazdé
skoné&enie pracovného pomeru a svoj nesuhlas vzdy vyslovit samostatne oznamenim, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Zakon tu nepozna Ziadne vynimky a hovori jasne. Zalobca pritom sam v ramci jeho
vysluchu jasne potvrdil, Ze po dorueni €asovo druhého okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo
dria 01.08.2016 nijak neoznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani a bol v danom smere Uplne nedinny.
Spravanie Zalobcu ako zamestnanca bolo neakceptovatelné. 21.06.2016 svojvolne nenastupil do prace
a na vykon prace v Belgicku, su¢asne opustil ubytovacie priestory po obdrzani prvej mzdy s tvrdenim,
Ze sa do prace dna 27.06.2016 vrati. Od 21.06.2016 sa Zalobca neozval, na pracovisko ani do sidla
spolognosti sa nedostavil a o pracu sa nijak nezaujimal. Neospravedlnena absencia Zalobcu trvala
od 21.06.2016, pricom absenciu Zalobca ani nepoprel, brani sa Cisto formalisticky a Spekulativne. E-
mailom zo diia 29.06.2016 Ziadal o doru¢enie vypovede a svoj pracovny pomer povazoval za skon&eny.
Je zrejmé, Ze o pracu u Zalovaného nemal Ziaden zaujem, nasledne v8ak podal Zzalobu o neplatnost
oboch okamzitych skonéeni pracovného pomeru. V konani 5Cpr 4/2016 v petite Zaloby si Zalobca
nahradu mzdy neuplatnil, takisto odévodnenie Zaloby nijak nepojednavalo o naroku na nahradu mzdy.
Podla pisomného vyjadrenia PZ Zalobcu v predmetom konani Zalobca nahradu mzdy ani nepozadoval,
domahal sa iba urlenia neplatnosti oboch okamzitych skon&eni pracovného pomeru, priCom sam
jasne potvrdil, Ze pracovny pomer sa u Zalovaného skongil. Motivom podania Zaloby, podla vlastného
vyjadrenia Zalobcu na pojednavani, bolo vybavenie nalezitosti ohfadom narokov zo socialneho poistenia
a vysporiadat podfa neho iné neuspokojené naroky a nie to, aby mohol dalej pracovat’ u Zalovaného.
Obe okamzité skonéenia pracovného pomeru, ktoré boli predmetom konania, boli samostatnymi
pravnymi ukonmi a ich platnost’ a najma hmotnopravne u&inky a nasledky bolo potrebné posudzovat
samostatne a osobitne. Pokial i namietal absentujice skutkové vymedzenie v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo dna 21.06.2016, bolo mu doru¢ené dalSie okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo dna 01.08.2016 s inou skutkovou a pravnou 3Specifikaciou, na ktoré vSak Zalobca nijak
nereagoval a ni¢ Zalovanému nedorucil, najmad oznamenie, Ze trva na dalsom zamestnavani. Sam
po doru€eni okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dna 01.08.2016 doru¢enom posStou v 2-
mesacnej prekluzivnej lehote vébec neoznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval, a
to i napriek tomu, Ze ku koncu 2-mesacnej prekluzivnej lehoty podal Zalobu o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bez nadhrady mzdy. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 79 ods. 4 a 5
Zakonnika prace a uzavrel, Ze v danej veci plati zakonna fikcia o skon&eni pracovného pomeru dohodou
s narokom na nahradu mzdy v sume priemerného zarobku podfa § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 31. januara 2012 sp. zn. 2



Cdo 81/2010, pricom za podstatné povazoval, Ze zalobca Zalobu o0 ndhradu mzdy v konani 5Cpr 4/2016
nepodal, viackrat sa i vyslovne vyjadril, Ze ndhradu mzdy nepozaduje a ani nemal zaujem o dalSiu pracu
v spolocnosti. Vébec nepopieral svoju neospravedinenu absenciu. Branil sa vyluéne iba formalisticky
tym, Ze okamZité skoncenie zo diia 01.08.2016 mala udajne prevziat 03.08.2016 matka Zalobcu, ktoru v
Zalobe neoznadil ani menom, ani ju nenavrhol vypoCut a na predmetné okamzité skon¢enie pracovného
pomeru nijak nereagoval, neziadal o dalSie zamestnanie, nezaujimal sa o pracu, nepriSiel do firemne;j
kancelarie ani na pracovisko, iba podal Zzalobu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
V konani zacal tvrdit, Ze okamzité skon€enie zo dnia 01.08.2016 mu nebolo doru€ené do vlastnych
rak, netvrdil vdak, Ze by mu vdbec nebolo doru¢ené. Nezaujem Zalobcu pracovat u Zalovaného bol
potvrdeny jeho e-mailom, v ktorom sam poZziadal, aby mu bola zaslana vypoved a zapoctovy list. Okresny
sud tak zaml€al cely rad vykonanych dékazov a preukazanych skuto€nosti, €o je nepripustné. V tejto
suvislosti poukazal i na osobnu stranku Zalobcu zo socialnej siete facebook zo dna 30.06.2016, s tym,
Ze okresny sud zaml€al obsah vykonaného vysluchu Zalobcu v tomto konani, ako aj v konani 5Cpr
4/2016, z ktorého jasne vyplyvalo, Ze Zalobca nemal Ziaden zdujem na trvani pracovného pomeru a na
realnom vykonavani prace. Jasne potvrdil, Ze po doruéeni okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo dna 01.08.2016 nijak neoznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani a bol v danom smere necinny.
Poukazal na vypoved Zalobcu, kde sam uviedol, Ze ked Zzalovaného poziadal po svojvofnom odchode z
pracoviska o zaslanie vypovede a zapoc&tového listu, ilo mu len o to, aby sa mohol prihlasit na urade
prace a chcel poberat’ tzv. podporu ako nezamestnany. Potvrdil tiezZ, Ze si spolu s matkou navzajom
preberaju postu, kedZe jeho matka ma plnomocenstvo na preberanie posty. Za neakceptovatelné preto
povazoval, Zze sud tymto dvom vysluchom Zalobcu nedal Ziaden relevantny vyznam. V predmetnom
konani 2Cpr 8/2018 zrazu formalne chce nahradu mzdy, a to i napriek tomu, Ze v rozhodnom ¢ase nemal
zaujem pracovat a tento nezaujem sam dokonca deklaroval. Pokial sa tyka vySky ustélenia nahrady
mzdy uviedol, Ze vypodty a Gvahy v danom smere su plne neoddévodnené a nepreukazané. Zalobca
nedokladoval vy8ku mzdy, ani ndhrady mzdy, priom ho v konani zataZovalo v tomto smere dbkazné
bremeno. Sud si v tomto konani ani nepripojil original spisu 5Cpr 4/2016. Pokial iSlo o spéatvzatie
Zaloby o nahradu mzdy vo vyske 850 € s prisluSnym urokom z omeSkania brutto, tato mu bola vyplatena
davno pred podanim Zaloby, o sam Zalobca potvrdil. Poas konania uznal, Ze sa v Zalobe domahal
uz davno zaplatenej pohladavky, objektivne tak procesne zavinil v tejto Casti zastavenie konania a sud
tuto nespornu skutodnost nezohladnil, &o iba zvyrazfiuje jeho zjavnu jednostrannost. Ziadal preto, aby
krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zakonnik prace neupravuje, ako ma
postupovat zamestnanec v pripade, ak ide o opakované uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, ktorému predchadzalo neplatné skon&enie pracovného pomeru. Je
nesporné a nespochybnitelné, Ze Zalobca oznamil zamestnavatefovi po dorueni prvého okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, ¢im si spinil
zakonom danu podmienku pre Uspe$né uplatnenie nahrady mzdy. Zalovany preto mohol vyzvat Zalobcu
na nastup do prace, mohol poziadat sud prvej indtancie, aby rozhodol tak, Ze nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval a v neposlednom rade mohol uzavriet so zalobcom
dohodu o spornych narokoch, k ¢omu ho v podstate nepriamo samotny Zalobca nabadal, ked mu dal
najavo, Ze je schopny dohodnut sa na skon&eni pracovného pomeru v stlade so zakonom. Zalovany ani
na jednu z tychto zakonom stanovenych moznosti nereagoval, pri¢om si svojvolne opakovane vyklada
svoj nazor, Ze Zalobca bol povinny dorugit dal$i pisomny prejav nesuhlasu so skonéenim pracovného
pomeru zo diia 01.08.2016. Dal do pozornosti, Ze Zalobca oznamil Zalovanému pisomnym podanim z
25. jula 2016, Zze nesuhlasi so skon¢enim pracovného pomeru a teda jeho pracovny pomer neskongil,
dalej trval az do €asu, kym nedoslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru na dobu uréitu, t.j. do
31.12.2016. Zalobca svoj pisomny prejav nesuhlasu so skon&enim pracovného pomeru neodvolal, z
¢oho je zrejmé, Ze mal zaujem na pridefovani prace v zmysle dohodnutych pracovnych podmienok.
V tejto suvislosti poukazal na aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace, z ktorého
vyplyva, Ze ak aj zamestnavatel skonCil so zamestnancom pracovny pomer neplatne a zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, je zakonom uréeny nielen spésob skonéenia
pracovného pomeru, ale aj defi, pricom v danom pripade takyto skutkovy ani pravny stav nenastal a
aplikacia predmetného ustanovenia nie je pripustna. Ziadal preto rozsudok prvoin$tanéného sudu ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobu zotrval na obsahu a dévodoch odvolania. Za nezmysel
povazoval, Ze Zalobca ako zamestnanec udajne nebol povinny po dorueni druhého okamzitého



skonéenia pracovného pomeru opatovne oznamovat zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani.
Tak ako sud, i Zalobca opomenul, Ze obe skon&enia pracovného pomeru boli dvomi samostatnymi
pravnymi ukonmi, mali rozdielne odévodnenie, obsah, boli datované, vykonané a nasledne doru€ované
Zalovanému v odliSnych ¢asovych obdobiach a spdsobili aj samostatné pravne ucinky. Zakonnik prace
jasne a bez akychkofvek vynimiek a pochybnosti uréuje, Ze pokial zamestnanec nesuhlasi s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela a chce, aby jeho pracovny pomer na zaklade
tohto pravneho ukonu zamestnavatela neskongil, musi vzdy relevantne hmotnopravne reagovat’ na
kazdé okamzité skonlenie pracovného pomeru (vypoved) a svoj nesuhlas vZzdy konkrétne vyslovit
samostatnym oznamenim, Ze trva na dalSom zamestnavani. Su€asne uviedol, Ze konanie a pristup
Zalobcu ako zamestnanca bolo neakceptovatelné. Zalobcovi nikdy realne neslo o vykon prace a o dalsie
realne trvanie pracovného pomeru, ide mu iba o ndhradu mzdy.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vo veci nevykonal dostatoéné
dokazovanie, nedospel ani k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec i nespravne pravne posudil.

7.V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné dat’ do pozornosti rozpor vyrokovej €asti rozsudku
s jeho oddvodnenim, pokial Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi mzdu za mesiac jun 2016 vo vyske
1.211,96 € brutto s prislusnym drokom z omes$kania s pisomnym oddévodnenim rozhodnutia na strane
11 bod 25, kde uvadza, Ze Zalobcovi za obdobie mesiacov m4j a jun 2016 (spolu 18 dni) priznal po
zohfladneni Ciastoéného spatvzatia nahradu mzdy vo vySke 1.214,96 € brutto. Spornym tak zostalo, €i
vo vyrokovej €asti uvedena suma 1.211,96 € zahffia mzdu za mesiace m4j a jun 2016 a taktiez vznika
pochybnost i o vySke ustalenej mzdy, resp. nahrady mzdy, ked vo vyrokovej €asti je uvedena suma
1.211,96 € a v odévodneni 1.214,96 € brutto. Taktiez vznika pochybnost, i ide o0 mzdu alebo nahradu
mzdy, nakolko vo vyrokovej Casti uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi mzdu a v odévodneni
uvadza, Ze Zalobcovi priznal za obdobie m4j a jun 2016 nahradu mzdy.

8. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany prvoinstanéného sudu
ohladne nim vysloveného zaveru o tom, Ze povinnostou Zalobcu nebolo po dorueni druhého
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 1.8.2016 opatovne zamestnavatelovi oznamovat,
ze trva na dalSom zamestnavani, nakolko uz pri doru¢eni prvého okamzitého skoncenia pracovného
pomeru si tuto svoju povinnost splnil. Ustalil, Ze nesuhlas Zalobcu so skon&enim pracovného pomeru
trval a nebol povinny po doruéeni druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru, Ze trva na daldom
zamestnavani zamestnavatelovi opakovane oznamovat.

9. V tejto suvislosti odvolaci sud prisvedcil odvolacim namietkam Zalovaného v tom, Ze Zalovanym boli
vykonané dve rozdielne okamzité skon€enia pracovného pomeru, ktoré boli samostatnymi pravnymi
ukonmi, mali rozdielne odévodnenie, obsah, boli datované inym datumom a doru€ované Zalovanému v
rozli€nych ¢asovych obdobiach a spdsobili samostatné pravne ucinky. Uvedené sa prejavilo i v tom, Ze
sam Zalobca neplatnost’ oboch okamzitych skonéeni pracovného pomeru napadol Zalobou, a to kazdu
osobitne, samostatnym petitom a i sud o ich neplatnosti rozhodoval osobitne dvoma Gplne samostatnymi
vyrokmi, ktoré nadobudli pravoplatnost v odliSnych &asoch. Nepostadovalo preto ani podanie Zaloby
Zalobcu o neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo diia 1.8.2016, nakolko v zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z 31. janudra 2012 sp. zn. 2Cdo/81/2010, oznamenie zamestnanca,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po neplathom skonéeni pracovného pomeru) dalej zamestnaval,
moze nahradit' len taka zaloba, ktorou sa zamestnanec domaha nielen uréenia neplatnosti skoncenia
pracovhého pomeru, ale tiez nahrady mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace. Ak totiz neoznami
zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a Zalobou na sude sa domaha len ur&enia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bez nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, netrva na dalSom zamestnavani. V tomto pripade v zmysle ust. § 79
ods. 4 a 5 Zakonnika prace plati zakonna fikcia o skon€eni pracovného pomeru dohodou s narokom na
nahradu mzdy v sume priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

10. Za dbévodnu odvolaci sud povaZoval i namietku Zalovaného ohladne ustélenia vyroku o trovach
prvoindtanéného konania, nakolko prvoinstanény sud si musi ustalit, & sumu 850 € v podobe zaplatenia



mzdy uhradil Zalovany Zalobcovi pred za€atim sudneho konania alebo az po. Inak by Zalobca duplicitne
uplatfioval narok, ktory uz mu bol pred podanim Zaloby uspokojeny a v takom pripade by spéatvzatie
Zaloby nebolo mozné povaZovat za zavinenie Zalovaného.

11. Za nie bez vyznamu tiez odvolaci sud povazoval pripojit spis okresného sudu sp. zn. 5Cpr/4/2016,
oboznamit’ na pojednavani vypovede Zalobcu vzhladom k jeho skutoénému zaujmu na zamestnavani
u Zalovaného a podla ich obsahu ustalit, &i eventualne nemdzu byt povazované za odvolanie podania,
ktorym po doru€eni okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 21.6.2016 oznamil zalovanému,
ze trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozsudok prvoinstanéného sudu v
odvolanim napadnutej €asti zrudit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyrokoch
odvolanim stran sporu nenapadnutych, ktorymi konanie v €asti zastavil a navrh Zalovaného na
prerusenie konania zamietol, ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



