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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne Q. W. (V. Z.), K..
XXXXXX, 1. 0. V., .. C.. O. V., V. XXXX/XX, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s. r.
0., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44250029, proti Zzalovanej POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vySke

6.000,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.944,34 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 17.4.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 32 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu diia 12.2.2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
bezdbévodného obohatenia vo vyske 6.000,-- eur s 8,09 % ro&nym urokom z ome$kania odo dha
podania Zaloby do zaplatenia. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o uvere pod. & XXXXXXX,
na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 14.000,-- Sk (464,71 eur) s tym, Ze zalovanému
mala vratit sumu 27.360,-- Sk (908,19 eur), a to v pravidelnych 12 mesaénych splatkach. Uverova
zmluva bola formularovou zmluvou, ktorej obsah Zalobkyria nemohla nijako ovplyvnit. Poukazala na to,
Ze zmluva neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN), preto sa uver povazuje
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Rovnaky pravny nazor vyslovil sud aj vo veci sp. zn. 18C/79/2015. Na
pojednavani uviedla, Ze v prospech uc¢tu sudneho exekutora zaplatila celkovo sumu 5.631,74 eur a ma
narok na vratenie tejto sumy po odpocitani pdvodnej istiny vo vySke 464,72 eur, priom na tuto istinu este
pred zacatim exekucie zaplatila sumu 302,72 eur. V ramci exekucie ¢ast sumy vo vySke 1.525,41 eur
zaplatila na trovach konania, av3ak aj tento narok povazuje zalobkyra za bezdévodné obohatenie, hoci
bol prijmom sudneho exekutora, nakolko tieto trovy by nemohli byt vymozené, pokial by Zalovany ako
opravneny nezacal exekucné konanie a neviedol neopravnenu exekuciu. Ma za to, Ze za neopravnenu
exekuciu zodpoveda ten, na zaklade ktorého bola vedend a nie ten, kto ju z poverenia sudu vykonava,
preto aj exekuéné trovy su bezdévodnym obohatenim voci Zalovanému.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 15.1.2020 uviedol, Ze spornd zmluvu o Uvere
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
preto nie je namieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Podla Zalovaného
zmluva o Uvere je zmluvou, ktora sa ma posudzovat’ len podla Obchodného z&konnika, pretoze v
Case uzavretia zmluvy sa tato zmluva povazovala za absolutny obchod. Uviedol, Ze od 31.12.2007



Zakon o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN, ¢o
povinnost uvadzat' tento udaj velmi relativizuje. Okrem toho do RPMN sa nezahffali zmluvné sankcie
(ani urok z omeSkania) a z poplatkov prichadzal do uvahy poplatok, platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytnutim uveru. Poplatok dojednany v predmetnej zmluve o Uvere
takuto povahu nema a narok na jeho zaplatenie je pripadnym neuvedenim RPMN nedotknuty. DiZnik
podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t. j. okrem iného aj s bodom
6 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere, v
zmysle ktorého v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz, zavazuje sa diZnik zaplatit' veritelovi i urok
z omeskania vo vyske 0,25 % z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dfa, ked sa stal splatnym
cely dlh, az do jeho uhradenia.

3. Podla Zalovaného zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon, pretoZe Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod naplnenia z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany namietol tiez
premli€anie naroku, pretoze podla neho nejde o umyselné bezdévodné obohatenie, pretoZze by musel
byt preukazany priamy alebo nepriamy umysel. Zmluva o Uvere bola uzavreta v zmysle Obchodného
zékonnika. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme
urokov za poskytnuty uver, kedZe je to Cinnost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzavretia zmluv o Uvere
zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakofko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporné nebolo. Tato skutoCnost vSak nedokazuje
umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie, Zalovany v ¢ase uzavretia zmliv o Uvere nemohol
mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov méze byt predmetna zmluva o lvere
posudena ako zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Navrhol preto Zalobu zamietnut'.

4. Z vyjadreni stran a z pripojenych listinnych dékazov, najméd z obsahu zmluvy o Uvere, obsahu
spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 18C/79/2015, obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
19Er/290/2007, prehfadu zraZok vykonanych Zalobkyni, prehladu splatok a sprav sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia XX.X.XXXX uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 14.000,-- Sk (464,71 eur) s tym, Ze Zalobkyfa mala vratit’ tuto sumu zvySenu o prisludny
poplatok vo vySke 13.360,-- Sk (443,47 eur), teda celkovo mu mala zaplatit sumu 27.360,-- Sk (908,19
eur). DIZnu sumu mala vratit v 12 mesacnych splatkach po 2.280,-- Sk (75,68 eur).

6. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18C/79/2015 sa zalobkyria domahala
ur€enia, Ze zmluva o Uvere zo dfla XX.X.XXXX (uzavreta pod €. XXXXXXX) je bezuro¢na a bez
poplatkov. Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 18C/79/2015-111 zo dha 23.10.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 22C0/35/2019-157 zo dna 30.4.2019 rozhodol, Ze
zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX je bezuro&na a bez poplatkov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 31.5.2019.

7. Z predlozeného prehladu splatok mal sud preukazané, Ze do zacatia exekucie Zalobkyfia zaplatila
splatky 4 x 75,68 eur, t. j. spolu sumu 302,72 eur. V ramci exekucie vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod ¢. EX 2891/07, bola vymoZena suma 4.106,33 eur, ktora bola zaslana
Zalovanému a trovy exekucie boli vymoZzZené v sume 1.525,41 eur. Po zastaveni exekucie sudny exekutor
obdrzal eSte jednu platbu vo vySke 14,31 eur diia 14.1.2020, ktora bola vratena povinnej poStovou
poukazkou na koreSpondencénu adresu.

8. Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Er/290/2007 vyplyva, Ze na navrh Zalovaného
doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 9.8.2007 bolo zaCaté exekuéné konanie, pricom exekuény titulom
bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 2616/07, zo dia 20.4.2007. Z prehladu splatok (¢l. 29) vyplyva, Zze v
ramci exekucie bola zalovanému uhradena prva platba dna 6.2.2015 v sume 1.034,46 eur a nasledne
mu uZz bola pravidelne zasielana €ast vymozZenej sumy. Uznesenim Okresného sudu Poprad &. k.
19Er/290/2007-51 zo dia 10.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 28.12.2019, bola exekucia
zastavena. Z obsahu odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze k zastaveniu exekucie doslo z dévodu,



nakolko rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého bolo vedené exekucné konanie, nie je sposobilym
exekuénym titulom, kedZe sa nestal vykonatelnym a nesplfia podmienky materidlne vykonatelného
exekuéného titulu, lebo bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky (odsek 40 odovodnenia).

9. Podla § 451 ods. 1 Z&k. €. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 13.4.2006 do
28.2.2007) kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 cit. zakona bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 100 ods. 1 cit. zakona pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110)). Na premi€anie sud prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa dIZnik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 107 ods. 1 cit. zdkona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

13. Podfa § 107 ods. 2 cit. zdkona najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

14. Podla § 497 Zak. ¢. 513/1991 - Obchodného zakonnika (u¢inného od 1.8.2005 do 31.1.2007)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (u€inného od 1.7.2006 do
31.12.2017) z&kon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na G&ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu.

16. Podla § 4 ods. 1 cit. z&kona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

17. Podfa § 4 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 6.000,-- eur,
a to z dévodu, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXX, ktoru uzavrela so zalovanym dfia XX.X.XXXX, sa ma
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobkynia tvrdi, Ze véetko 6o zaplatila nad ramec Uverovej
istiny je bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade



uvedenej Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 464,71 eur a taktiez nebolo sporné,
Ze Zalobkyha uhradila Styri splatky v celkovej vy8ke 302,72 eur, a Ze v exekuénom konani bola celkovo
vymozena suma 5.631,74 eur. Z tejto sumy bola opravnenému poukézana Ciastka vo vyske 4.106,33
eur a sudny exekutor si ponechal sumu 1.525,41 eur z titulu trov exekucie.

19. V zmysle § 451 ods. 1 Ob¢€. zékonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika potom definuje za akych okolnosti sa majetkovy prospech
povazuje za bezdbévodné obohatenie. Pravny vztah bezddvodného obohatenia je samostatnym
zavézkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu. Zalobkyria
tvrdi, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, preto mala Zalovanému vratit' iba pozi¢anu istinu.
Plnenie, ktoré Zalobkyha poskytla nad rdmec istiny, teda mozZno povazovat za plnenie bez pravneho
dovodu, ¢o by zakladalo dévod na vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Obrana Zalovaného v tomto spore je zaloZzena predovsetkym na argumentacii, Ze zmluva o Uvere
uzavreta so Zalobkyriou, nie je zmluvou spotrebitelskou, teda sa na fiu ani nevztahoval Zak. ¢. 258/2001
Z. z., preto zmluva ani nemala obsahovat’ udaj o RPMN a dalSie nalezitosti. Argumentacia Zalovaného
je pravne irelevantna vzhfadom na pravoplatny rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 18C/79/2015, kde sa sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného. Sud konstatoval, Ze
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere a vzhladom na chybajuce nalezitosti zmluvy rozhodol o tom, Ze
predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. KedZe o tejto otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
sud pri posudzovani naroku Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia vychadzal z toho, Ze
zmluva uzavreta stranami sporu je bezuroéna a bez poplatkov, a preto ak Zalobkyria plnila Zalovanému
nad rdmec istiny, i8lo o plnenie bez pravneho doévodu.

21. Pokial Zalovany v ramci obrany poukazoval aj na to, Ze zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok
z omesSkania vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy, tak je potrebné uviest, Ze predovsetkym Zalobca
nepreukazal v akej vySke mu mal vzniknat narok na urok z omeskania, a &i urok z omeskania mal
byt zahrnuty v sumach uhradenych Zalovanou. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
ani nebolo preukazané riadne uzavretie dohody o vy3ke uroku z omeskania, ktory nie je obsiahnuty
v zmluve, ale iba vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany sudu nepredlozil a
nepredloZil tiez Ziadny doklad o tom, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru boli dané do dispozicie
Zalobkyne. Aj v pripade, ak by Zalovany preukazal, Ze doSlo k riadnej dohode o vyske uroku z omeSkania,
tak je potrebné poukazat na to, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&.
zakonnika, teda s poukazom na ust. § 54 Ob&. zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

22. Narok veritefa na urok z omeskania je upraveny v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v zmysle
ktorého vy3ku uroku z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je
Nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z. z. V zmysle § 3 cit. nariadenia (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy) bola vyska urokov z omeskania dvojnasobkom diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V &ase uzavretia zmluvy bola
tato sadzba vo vySke 4,75 % rocne, teda urok z omeskania mohol byt najviac vo vyske 9,5 % rocne.
Ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika je kogentnym ustanovenim, €¢o znamena, Ze zmluvné strany nemaju
moznost' sa od tohto ustanovenia odchylit. Podfa Zalovaného mal byt dohodnuty urok z omeSkania vo
vyske 0,25 % denne z dlznej sumy, ¢o predstavuje urok 91,25 % rocne, teda vo vyske, ktora takmer
desatnasobne prevySuje zakonny urok z omeskania. Ak by teda aj Zalovany preukazal, Ze zmluvné
strany platne uzavreli dohodu o uroku z omeskania, bolo by takéto zmluvné dojednanie v zmysle § 39
Ob¢. zakonnika neplatné, pretoZe svojim obsahom odporuje zakonu, konkrétne ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika a vzhladom na vySku Uroku z omeskania odporuje dobrym mravom, kedZe urok z omeskania
predstavuje viac ako 90 % roéne z dlZnej sumy.

23. Zalovany tiez vzniesol namietku premlgania vodi uplatnenému naroku. Preml&anie je spojené s
plynutim ¢asu ako pravne vyznamnej skuto€nosti a jeho pravny nasledok nastava, ak uplynula zdkonom
vymedzena doba bez toho, aby opravneny subjekt uplatnil svoje pravo na sude. V zmysle § 107 Ob¢.
zakonnika pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plynu dve premli&acie doby, a to subjektivna,
ktora je dva roky a zagina plyndt odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil a tiez objektivna, ktord plynie od vzniku bezdbévodného
obohatenia a tato lehota je tri roky a v pripade umyselného bezdévodného obohatenia je desat rokov.



Zalobkyna mala Zalovanému zaplatit' istinu vo vyske 464,71 eur, z ktorej uz v roku 2007 v 4 splatkach
uhradila spolu sumu 302,72 eur a zvy3ok istiny vo vyske 161,99 eur bol uhradeny v ramci sumy 1.034,46
eur poukazanej na ucet opravneného v ramci exekuéného konania dna 6.2.2015. Suma 872,47 eur uz
teda predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného.

24. Z hladiska zaciatku plynutia subjektivnej lehoty je rozhodujuce kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V pripade Zalobkyne tato okolnost
nastala az diiom 31.5.2019 kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok vo veci Okresného sudu Poprad
sp. zn. 18C/79/2015. Tymto okamihom bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sporna zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, teda Zalobkyha ziskala vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Zaloba
v prejednavanej veci bola podana dria 12.2.2019, teda eSte predtym ako zacala plynut subjektivna
premli€acia lehota, preto z tohto dévodu k preml€aniu naroku Zalobkyne nemohlo déjst'.

25. Objektivna premli¢acia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika v danom pripade zagala plynat
0d 6.2.2015, kedy v poskytnutej sume 1.034,46 eur uz boli zahrnuté aj platby nad ramec istiny. Objektivna
premliCacia lehota je v zasade tri roky, ale pri umyselnom bezdévodnom obohateni je desat’ rokov.
Zalovany tvrdil, Ze v jeho pripade neméze ist o imyselné bezdévodné obohatenie. Sud poukazuje na
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych uz vo viacerych pripadoch riesil prave vo veciach, v ktorej
stranou sporu bol Zalovany, otazku umyslu pri jeho bezdévodnom obohateni. Z tychto rozhodnuti sud
poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/67/2017-68 zo dfia 31.8.2017, kde
odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany zneuZziva svoje pravo ako veritel, lebo viackrat v priebehu rokov
boli judikované v8etkymi sudmi réznych inStancii poruSenia prav spotrebitelov vratane upozornenia
Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v
otazke zneuzivania veritelskych prav touto spoloénostou. Umysly spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0.,
obohacovat sa na ukor spotrebitelov su zrejmé, lebo tato spoloénost ma vedomost z judikovanych
rozhodnuti o vytykanom zneuZiti prava, i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud
tiez konStatoval, Ze Zalovany je podnikatefom, ktory poskytuje p6zi¢ky a uvery na profesionalnej baze,
preto sa u neho predpoklada vySSia odborna uroveri a tym aj zodpovednost za porusenie zmluvnych
povinnosti. Taktiez dal do pozornosti judikatiru Krajského sudu v PreSove, ktorou uz opakovane bola
rieSena otazka desatro¢nej premliacej doby.

26. Aj v prejednavanej veci mozno konstatovat, ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vysky
RPMN a dalSich nalezitosti nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j. Ze Zalovany ako veritel
nebude méct od Zzalobkyne ako dIZni¢ky ziadat urok z Uveru, poplatky, pripadne inu odplatu a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Z tohto dévodu sa narok Zalobkyne premiéuje v
desatrocnej premlCacej lehote, preto vzhladom na datum podania Zaloby neuplynula ani objektivna
premli€acia lehota. Z uvedenych dévodov sud povazoval Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania za
neddvodnu.

27. Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze Zalobkyhna na zaklade uzavretej
uverovej zmluvy zaplatila Zalovanému spolu sumu 4.409,05 eur (z toho v splatkach sumu 302,72 eur
a na zaklade exekucie sumu 4.106,33 eur), pricom mala uhradit’ iba istinu vo vySke 444,71 eur, teda
rozdiel vo vyske 3.944,34 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Z
tohto dévodu sud zaviazal Zalobcu k vydaniu bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske.

28. Zalobkyia pévodne pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.000,-- eur, aj ked
preukazatelne uhradila iba sumu 302,72 eur a v exekuénom konani bola vymozena suma 5.631,74 eur,
pricom od tychto poloZiek je potrebné este odpoditat istinu, ktord Zalobkyria mala vratit' Zalovanému.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze aj suma 1.525,41 eur, ktora si ponechal sudny
exekutor z titulu trov exekucie, by mala predstavovat bezdévodné obohatenie Zalovaného. Subjektom
zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je vzdy osoba, ktord sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, teda ktora ziska urcity majetkovy prospech v dosledku porusenia iného pravneho
vztahu. Suma 1.525,41 eur sa nikdy nedostala do dispozicie Zalovaného, €o v konani ani nebolo sporné.
Je pravdou, ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 19Er/290/2007 doslo
k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze exekuény titul bol vyhodnoteny ako nespésobily, pretoZe bol vydany
na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda opravnene vznika otézka, ¢€i boli dévodne vymozené



trovy exekucie od Zalobkyne, ale je potrebné vziat do uvahy, Ze finanéné prostriedky si ponechal
sudny exekutor, teda nemozno konstatovat, Ze by z tychto finanénych prostriedkov mal Zalovany nejaky
majetkovy prospech, €o je predpokladom vydania bezdévodného obohatenia. S prihliadnutim na tieto
skuto€nosti sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

29. Podla § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 13.4.2006
do 28.2.2007), ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 563 cit. zakona, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

31. Zalobkyha si uplatnila aj Urok z omeskania, a to odo diia podania Zaloby, t. j. od 12.2.2019. Pri
narokoch z bezdévodného obohatenia pravny predpis neustanovuje lehotu na plnenie a tato nevyplyva
ani z dohody ucastnikov, preto povinnost Zalovaného pinit' vznika az na zaklade vyzvy Zalobkyne
o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa nepreukézala, ze by pred podanim Zaloby vyzvala
Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia, preto sud za kvalifikovanu vyzvu Zalovanému
povazoval az doru€enie Zaloby a Urok z omes&kania priznal az odo da nasledujuceho po doru¢eni Zaloby,
t. j. odo dfia 17.4.2019. VySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3
Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z. z. v zneni noviel). Z uvedenych dévodov sud priznal urok z omeSkania
vo vySke 5 % od 17.4.2019 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalobkyni, ktora bola v spore Uspedna vo va¢Som rozsahu, pri€¢om zohladnil pomer uspechu a netspechu
Zalobkyne v konani. Zalobkyfa poZadovala zaplatenie sumy 6.000,-- eur a bol jej priznany narok na
zaplatenie sumy 3.944,33 eur, &o predstavuje 66 % z uplatneného naroku. Uspech Zalobkyne bol teda
v rozsahu 66 % a jej neuspech bol v rozsahu 34 %, sud teda priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 32 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



