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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. K.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta matky J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XXC, XXX XX E. a otca M.
M., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov 1/ Q. M., nar. XX.X.XXXX a 2/ L.
M., nar. 27.9.1960, obaja trvale bytom G. XXX/X-XX, XXX XX O. K., obaja zastupeni spolo¢nostou
VESTENICKA & BD advokétska kancelaria, s.r.0. so sidlom Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava - mestska
&ast Petrzalka, ICO 50 217 020 o zverenie do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 8P/54/2019-56 zo diia 18.11.2019 tak,
Zze zveruje mal K. M, nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti Q. M., nar.
XXX XXXX a L. M., nar. XX.X.XXXX.

Q.M.aL.M.si povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. K. M. v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. K. M. a spravovat’ jej majetok maju Q. M. a L. M.
iba v beznych veciach.

Matka maloletej je povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. K. M.,
nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy k 25. diiu mesiaca vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Q. M. a L. M. sa podanym navrhom domahali zverenia mal. K. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelia tvrdili, Zze:

- rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 8P/54/2019 sud zveril mal. K. do osobnej starostlivosti otca M. M. a
matke ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. K. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
- otec maloletej M. M. zomrel dfia XX. XX.XXXX

- mal. K. M. sa v su€asnej dobe zdrziava u navrhovatelov, ktori su jej starymi rodi¢mi. Spolo¢ne byvaju
v 2-izbovom prenajatom byte v O. K., kde maloleta doteraz byvala spolu s jej otcom a kde ma zariadenu
vlastnu izbu a vytvorené vhodné podmienky potrebné pre dieta v jej veku.

- matka maloletej Zije v su€asnej dobe v E.Q. v prenajatom 2-izbovom byte spoloéne s tromi detmi -
M. (XX rokov), M. (XX rokov) a dalSim P. dietatom, ktorého otcom je su€asny manzel matky malolete;j,
ktory rovnako byva v predmetnom byte v E.C.

- matka je na materskej a ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, priCom navrhovatelia sa domnievaju, Ze
nema dostato¢ny prijem aby sa dokazala postarat o K.



- tento navrh podavaju z dévodu, Ze starostlivost o mal. K. bola doteraz zabezpe€ovana ako zo strany
otca, tak aj zo strany jej starych rodi¢ov a predovSetkym sama mal. K. ma zaujem zostat' v starostlivosti
starych rodiCov, ktorych povaZzuje za najblizSich pribuznych

- maloleta navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly na G. F. C.. XXX/X v O. K., sama ma z&ujem o zotrvanie
v starostlivosti starych rodi€ov, ma v ich byte vytvorené vhodné podmienky a jej zverenie do starostlivosti
navrhovatelov je v jej najlepSom zaujme

- zastavaju nazor, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach matky sa postarat o dalSie mal. dieta

- matka maloletej ma zaujem maloletu aj proti jej véli prestahovat k nej do bytu v E., kde su pre maloletu
nevyhovujuce podmienky, kedZe v 2-izbovom byte byvaju dve dospelé osoby spolu s tromi maloletymi
detmi, pricom mal. K. by nemala ani vlastnu izbu, a je otazne ¢i by vibec mala svoju vlastnu postel a
rovnako aj priestor a podmienky na pripravu a u€enie do Skoly

- navyS$e, priatel matky maloletej je osoba so zavadnou kriminalnou minulostou, a preto je na mieste
mat pochybnost aj o vhodnom vychovnom prostredi pre mal. K.

- je nevhodné, kedy je maloleta rozrusena zo smrti otca, aby bola nutena zo strany matky podrobit’ sa
takejto zmene proti jej vOli a doslova opustit’ svoje doterajSie zazemie v PovaZskej Bystrici

- rovnako je takyto krok nevhodny aj z pohladu Skolskej dochadzky, kedy by maloleta musela v priebehu
Skolského roka zmenit’ Skolské zariadenie

- matka navySe na maloletu tlaci, Ze ju prinuti aj proti jej voli. Tymto spravanim matky je mal. K. vystavena
tlaku, ktory ju v tazkej Zivotnej situacii spdsobenej umrtim otca neprimerane zataZuje po psychickej
stranke.

- stard matka pracuje ako kuchérka v G. A. O. v O. K. a stary otec je Zivnostnik, pri€om ich spolo¢ny
mesacny prijem predstavuje sumu vo vyske 1 200 €

- je v ich schopnostiach a moZnostiach postarat sa o mal. K. (€.I. 1)

- maloleta ukongila $tadium na zakladnej $kole a bola prijata na A. J. S. v O. K.

- pocas leta 2019 byvala mal. K. u svojho otca a nie u navrhovatelov. Ked v8ak otec maloletej zomrel,
mal. K. prejavila zaujem o to, aby mohla ostat u navrhovatelov.

- navrhovatelka sa o maloletu rozhodla postarat' z toho dévodu, Ze vzdy chcela, aby bola u navrhovatelov.
VZdy bola Stastna, ked bola maloleta u nich a videla, Ze aj ona je Stastna, ked je u navrhovatelov.
Maloleta zapadla do novej Skoly a dokonca sa jej zlepSili znamky.

- navrhovatel nikdy maloletu nepresviedcal, aby u neho ostala, resp. aby ostala u matky

- navrhovatel je ochotny postarat sa o maloletd, nakolko on pracuje ako Zivnostnik a ma dost’ roboty.
Neprekaza mu ani to, ak by maloleta chcela navstevovat svoju matku, nakolko by bol rad, ak by maloleta
mala s matkou dobry vztah.

2. Matka uviedla, Ze:

- ked maloleta k nej nechce ist, nebude nasilu trvat, aby sa k nej vratila

- maloletu XX, X roka vychovavala, a to po réznych krizovych zariadeniach a vtedy nikto nemal zaujem
jej pomaoct. Tento zaujem sa prejavil az ked maloletd ma viac ako XX rokov a je teda dospela.

- s otcom maloletej - M. M. ma okrem mal. K. eSte dalSie 2 deti. Niekedy v roku 2018 otec tychto deti
prejavil zaujem, Ze by si k sebe zobral mal. M.. Nakolko v8ak M. mal v tom Case akési problémové
obdobie a bol nezvladnutelny, k realizacii tohto planu nedoslo. V roku 2019 preto otec priSiel s tym, Ze
¢i by k nemu nemohla prist asporl mal. K.. Matka nakoniec suhlasila s tym, nech si otec vyskusa, aké
je to vychovavat deti. Ked ale maloleta za€ala byvat' v O. K., prestala sa s matkou kontaktovat'.

- vie, Ze maloletda ma uz dlhodobo blizky vztah so starymi rodi€mi. Nakoniec , matka s maloletymi prave
u starych rodi¢ov dlhSie byvali, ked boli deti eSte malé. Stari rodi€ia zaujem o deti prejavovali, horsie to
bolo so zdujmom o deti zo strany ich otca.

- je znovu vydatd, pricom s tymto novym manzelom ma dalSie dieta, ktoré ma XX mesiacov. S manzelom
a s tymto XX-mesacnym dietatom a takisto s 2 dalSimi detmi, ktoré ma s otcom maloletej, matka byva v
sucasnosti v 3-izbovom prenajatom byte, pri€om méa podanu Ziadost o to, aby im bol prideleny mestsky
byt.

3. Mal. K. tvrdila, ze:

- do zaciatku letnych prazdnin 2019 byvala u matky, potom sa v3ak rozhodla, Ze bude pre fiu byvat
lepSie u otca z toho dévodu, Ze s mamou sa jej vztah zhorsil potom, ako sa jej narodila mal. M., ktora
bude mat’ v marci tohto roku 1 rok



- matka sa totiZz venovala najma tejto novonarodenej dcére a zaala byt v tomto obdobi viac nervozna
a zacala kricat

- matka od nej Ziadala, aby pri u¢eni pomahala svojim dalSim 2 surodencom, ¢o v3ak zacalo byt na ukor
jej vlastnej pripravy na vyu€ovanie

- do leta 2019 navstevovala zakladnu Skolu v E.. Od septembra 2019 chodi do zékladnej Skoly v O. K.,
pricom v tejto Skole je jej Uplne super, pricom si tam dokonca zlepSila znamky, ked v E. mala na konci
roka 5 alebo 7 trojek a tu jej zatial vychadza iba jedna trojka.

- jej vztah k starym rodi€om je vynikajuci (€.l. 15)

- odvtedy, ako dfia 13.1.2020 vypovedala na sude v tejto veci, sa jej nazory nezmenili a nadalej chce,
aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojich starych rodiCov

- u tychto sa ma velmi dobre, ma u nich vSetko potrebné, aby sa mohla pripravovat do Skoly

- je pravdou, Ze bola prijata na A. S.C. J.

- pokial ide o jej vztah k matke, nedavno u mamy stravila 2 dni. V tom €ase dosiahla vek XX rokov a
mama chcela, aby to aj s fiou oslavila. Jej sestra a jej mama boli rady, Ze je u nich, i ked mama bola stale
v kuchyni, kde pripravovala pohostenie. Jej brat M. vi3ak akoby nebol rad, Zze u nich bola. Jej nevlastna
XX-mesalna sestra za fou stale chodila a ona s fou teda bola prakticky stale. Manzel jej matky s fiou
prakticky nekomunikoval, hoci spoCiatku novy manzel matky s nimi travil €as, napr. chodieval s nimi na

ryby.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica odporugil zverit mal. K. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov (C.1. 40).

5. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 7P/134/2009-135 zo
dna 24.1.2011 sud zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky.

Sud povazuje za preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/54/2019 zo dfia 18.11.2019 sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &.k. 7P/134/2009-135 tak, Ze zveril mal. K. do osobnej
starostlivosti jej otca M. M. a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. K. vyZivhym vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze mal. K. od 1.9.2019 navstevuje zakladnu Skolu v O. K..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec maloletej M. M. dfia XX XX.XXXX zomrel.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze zdravotny stav Q. M. umoZzfiuje, aby sa tato postarala o mal. K..
Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze zdravotny stav L. M. umoZziuje, aby sa tato postarala o mal. K..
Sud povazuje (ob&ianskymi preukazmi navrhovatelov) za preukazané aj to, Ze tito maju trvaly pobyt na
uzemi SR a Ze ich spbsobilost na pravne ukony nie je obmedzena.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze matka je v su¢asnosti na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok 370 €.

6. Sud ako dbkazy vykonal umrtny list, rodny list, rozhodnutie o prijati, lekarske spravy a obc&ianske
preukazy navrhovatefov. Sud tymto dbékazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnena ich
pravdivost a pravost.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.



Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona €. 36/2005 Z.z. vyZivovacia povinnost’ rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podfa § 45 ods. 8 zékona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

8. Hoci sud nema pochybnosti o tom, Ze pre matku boli jej deti vzZdy na prvom mieste, z obsahu
spisu je zrejmeé, Ze mal. K. v su€asnosti situaciu vnima tak, Zze vztah jej matky k nej sa zhorsil, a preto
uprednostfiuje pobyt v doméacnosti starych rodi€ov pred pobytom v domacnosti matky. Vzhladom na
takyto subjektivny postoj maloletej, ktora ma uz XX rokov, sud dospel k zaveru, Ze za situacie, ked stari
rodiia su ochotni postarat sa o maloletd, by bolo kontraproduktivne trvat na tom, aby sa o maloletu
starala jej matka; zaujem mal. K. teda vyZaduje, aby ju sud zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov.

Tento zaujem mal. K. na jej zvereni starym rodi€om je tiez v tom, Ze tato bola prijata na strednu Skolu v
0. K., a teda aj z tohto objektivneho dévodu bude vhodné, aby maloletd byvalav O. K. a nie v E..

9. Sud prihliadol aj na to, Zze navrhovatelia spifiaju zakonné predpoklady na to, aby im sud mohol
mal. K. zverit do NOS. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze navrhovatelia maju trvaly pobyt
v Slovenskej republike, Ze tito maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu (€.l. 45pv), Ze su
zdravi a Ze nikdy neboli trestne stihani.

10. Vzhlfadom na zverenie maloletej do NOS bolo potrebné upravit’ vyZivovaciu povinnost matky vo i
maloletej. Sud po posudeni moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky, ktorej prijem je cca
370 € mesacne, priCom tdto ma vyzivovaciu povinnost este k dalsim trom detom urcil jej vyZivovaciu



povinnost v minimalnej zakonnej vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi tomuto rozsudku ucastnici odvolanie nemézu podat’ vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni uznesenia
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



