Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10Csp/24/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119207092

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1119207092.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyniou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova €. 4, 816 23 Bratislava, zastupeného:
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, SO sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava proti

zalovanému: V. R, N. F. X. X XXXX, A. T. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 307,54 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,54 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
roCne, zo sumy 307,54 € odo dfia 24.7.2016 do zaplatenia, na bankovy G¢et vedeny v B. B.N., P..B..
J.r B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: X., M. XXXXXXXXXX, vsetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sidu dfia 23.5.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 307,54 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % odo dha 24.7.2016 do zaplatenia
a na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel so Zalovanym dfa 22.11.2015
Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - so zaCiatkom poistenia odo dria 23.11.2015, na dobu ur¢itu do dha
23.11.2059. Predmetom zmluvy bolo déchodkové Zivotné poistenie Zalovaného. Zalobca a Zalovany si
v zmysle poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia jednorazového poistného mesacne, avdak zalovany
porusil tato zmluvne dohodnutu povinnost tym, Ze poistné Zalobcovi nezaplatil od 23.7.2016 do
23.8.2016 a ani na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo drfia 24.10.2016. V zmysle ustanovenia §
801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zaniklo poistenie zalovaného z dévodu nezaplatenia poistného
za dalSie poistné obdobie dfiom 28.11.2016. Zalobcovi vznikol narok na poistné za dobu do zéniku
poistenia v Zalovanej sume s poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 zakon Obcianskeho zakonnika.
Zalobca zalovanému dorugil oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienku na
zaplatenie poistného.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu poistnd zmluvu uzatvorenl so Zalovanym diia 22.11.2015,
vyzvu Zalobcu zo dha 24.10.2016, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlzného poistného,
oznamenie zo dfia 13.1.2017 o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného obsahujuce aj upomienku
na zaplatenie poistného.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 10Csp 24/2019-29 dria 15.7.2020. Platobny
rozkaz bol sudom zruSeny uznesenim €. k. 10Csp 24/2019-40 zo dna 7.10.2019 s poukazom na
ustanovenie § 266 ods. 3 CSP z dbvodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit zalovanému do
vlastnych ruk.



Na uradnej tabuli suidu a na webovej strdnke sudu bolo uverejnené oznamenie o podanej Zalobe z
dovodu, Ze pobyt Zalovaného sa sudu po vyCerpani vietkych zakonnych moznosti nepodarilo zistit.

3. Sud uznesenim €. k. 10Csp 24/2019-41 zo dha 7.10.2019 vyzval Zalovaného, aby sudu dorudil
pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu doru€enych listinnych dékazov v lehote 15 od dha
dorudenia uznesenia. Zalovany bol sidom vyzvany, aby v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby a k
obsahu listinnych dékazov uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy,
na ktoré sa bude v pisomnom vyjadreni odvolavat’ a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok Zalobcom neuznava.

Zalovanému uznesenie spolu so Zalobou a listinnymi dékazmi bolo dorudované na adresu bydliska.
Slovenskou postou, a.s. bolo sidu oznamené, ze zasielku nebolo mozné zalovanému dorucit z dévodu,
Ze adresat je neznamy. Adresa bydliska Zalovaného bola sidom preverovana v registri obyvatelov SR,
taktiez sud zistoval adresu zamestnavatela Zalovaného a ¢&i Zalovany nie je vo vazbe, resp. vykone
trestu odnatia slobody, nenachadza.

Zalovany sa vo vézbe, resp. vykone trestu odnatia slobody nenachadza. Adresa trvalého bydliska
Zalovaného je v registri obyvatefov SR nezmenena.

Zalovany sudu nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov.

4. Podfa ustanovenia § 137 , pismeno a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods.1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia §167 ods.2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni

Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur.

Podla ustanovenia § 2190ds.1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

Podla ustanovenia §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vzhladom na splnenie zakonnych predpokladov definovanych v ustanoveni § 297, pism. b/
CSP nenariadil pojednavanie. Vo veci sud posudzoval otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur. Sud v
zmysle v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného oboznamenim sa s obsahom
dorucenych listinnych dékazov Zalobcom spolu so Zalobou - obsahom  Poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, ktoru strany sporu uzavreli diha 22.11.2015, obsahom vyzvy Zalobcu, ktorou Zalovaného
vyzval na zaplatenie poistného zo dria 24.10.2016 , obsahom doruenky, obsahom pisomného
oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dia 13.1.2017.

7. Z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu poistnej zmluvy mal sud preukazané, ze strany sporu uzatvorili
Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - so zaciatkom poistenia od 23.11.2015, predmetom zmluvy bolo
déchodkové poistenie Zalovaného na dobu do 23.11.2059. Zalovany sa zaviazal platit poistné vo vyske
73,81 € mesadne. Zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné v poistnej zmluve dohodnuté.



8. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlzného poistného vyzvou na zaplatenie zo dfia 24.10.2016.
Zalovany poistné nezaplatil. Zalobca pisomnym oznamenim zo diia 13.1.2017 oznéamil Zalovanému,
Ze driom 28.11.2016 poistenie zaniklo a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného
v sume 307,54 €.

9. Podfa ustanovenia § 801 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfa dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 307,54 €, nakolko
z dokazovania mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dha 22.11.2015 platny pravny ukon a to
poistnd zmluvu so zaciatkom poistenia odo diia 23.11.2015. Uzavretim poistnej zmluvy vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut Zalovanému dohodnuté poistené plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a
Zalovanému vznikla povinnost platit Zalobcovi dohodnuté poistné. Z dokazovania mal sud preukazané,
Ze zalovany Zalobcovi dohodnuté poistné riadne a ¢as nezaplatil, v dosledku tejto skutoénosti poistenie
v zmysle citovaného ustanovenia § 801 ods. 2 OZ zaniklo ku diiu 28.11.2016. Zalobcovi v zmysle
citovaného ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, ako poistitelovi, vznikol narok na poistné plnenie v sume
307,54 €.

11. Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva Obcianskeho zdkonnika / dalej OZ / dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Zalovany sa pemfiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal v stlade s citovanym
ustanovenim § 517 OZ na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohfadavky - uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo zalovanej sumy od 24.7.2016 do zaplatenia.

13. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske z
dovodu, Ze v konani mal Zalobca Uspech v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



