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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci VSeobecna uverova

banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,

ICO: 31 320 155, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému Y. |., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 15. 09. 2017, v konani o zaplatenie 6 433,70 eura s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 9. 1. 2020, €. k. 6Csp/64/2019-63 s a
zruSuje vplnom rozsahu

Il. Konaniesa zastavuje.
lll. Navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcusa nevyhovuje.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

V. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, vracia sudny poplatok vo vysSke 378,80 eura.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkaz (dalej “Zaloba®), doru¢enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ (dalej sud“) dia 28. 11. 2019, Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pohladavku vo vySke
6 433,70 eura s prisluSenstvom.

2.V sulade s ust. § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom
€. k. . k. 6Csp/64/2019-63 zo diia 09. 01. 2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pri doru¢ovani
platobného rozkazu bolo zistené, Ze zalovany Y. I. zomrel diia 15. 09. 2017 v meste Landeck, Tirol,
Rakusko. Doklad o umrti v8ak zrejme nebol hned zaslany osobitnej matrike v Bratislave, nakolko udaj
o umrti Zalovaného nebol v Case zalatia konania eSte zapisany v Registri obyvatelov SR.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanému, sud ho v sulade s ust. § 266 ods. 3 CSP
zrusil v plnom rozsahu.

5. Podla § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak. )
(1) Spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté
dieta, ak sa narodi Zive.



(2) Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat’ predpisanym spdsobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak
so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

6. Podla 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Jednou zo zakladnych podmienok konania je spbsobilost byt G&astnikom konania. Procesnu
subjektivitu ma podla § 61 CSP ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Spdsobilost byt i€astnikom konania zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti v
zmysle § 7 Ob¢. zak. a fyzické osoby tuto nadobudaju narodenim a stracaju smrtou. V zmysle § 156 CSP
sa konanie v predmetnej veci zacalo na sude doru€enim Zaloby dfa 28. 11. 2019, kedy v8ak Zalovany
uz neZil. Procesna subjektivita je nevyhnutnou procesnou podmienkou, a preto sud v zmysle § 62 CSP
konanie zastavil.

10. Podfa § 80 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania do$lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto Zalobcu. Pravne Uc€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

11. V priebehu konania bol sudu doruéeny navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z
dovodu, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky uplatnenej v tomto konani. Sud navrhu nevyhovel, pretoze
nastal zakonny dévod na zastavenie konania a pripadné pripustenie zmeny na strane Zalobcu, by bolo
v tomto Stadiu konania neucelné a nehospodarne.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt sigastou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zalobca zavinil zastavenie
konania tym, Ze podal Zalobu proti osobe, ktora nemala procesnu subjektivitu. Potom by v zmysle §
256 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania Zalovanému. Zalovany stratil procesnu subjektivitu uz pred
zacgatim konania, preto mu sud nemohol priznat’ narok na nahradu trov konania.

16. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



17. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

19. Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 385,50 eura. V dosledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil sudny poplatok krateny o Ciastku
6,70 eura. Nakolko sudy, ktoré vyberaju poplatky podla § 3 pism. a) ZSP su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP krateny sudny
poplatok vo vySke 378,80 eura Zalobcovi vrati prevadzkovatel systému, t. j. Slovenskéa posta, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a IV. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I, ll. a IV. odvolanie nie je pripustné.



