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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci zalobcu: I. J., nar. X X.XXXX, bytom B. XXX, zastapeného: I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, proti Zalovanym: 1/ POLNO VTACNIK a.s., ICO: 36 295 876, so
sidlom Hajska 927/20, Lehota pod Vtacnikom, zastipeny: JUDr. Viliam Vanko, ml., advokat so sidlom
Radlinského 578/11, Banovce nad Bebravou, 2/ I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, 3/ L. H., nar.
XXX XXXX, bytom J. M. U. XXX/X, H., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urduje, Ze zalovany 1./ POLNOVTACNIK a.s., so sidlom Hajska 927/20, Lehota pod Vtaénikom
97242,1C0 36295876, nie je spoluviastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX,
OU Prievidza, na parcele ,C* - &.XXXX, &. XXXX, & XXXX, & XXXX, & XXXX, &. XXXX, & XXXX, &.
XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX v k. 0. B., v podiele 155/2016.

Il. Sud uréuje, ze zalovana ?./ I. U, nar. XX.X.XXXX, je spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX OU Prievidza, na parcele ,C* - €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXX, &. XXXX v k. u. B., v podiele 7/96.

lll. Sud urcuje, ze zalovana 3./ L. H., nar. XX.X.XXXX, je spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX OU Prievidza, na parcele ,C* - €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX v k. 0. B., v podiele 1/252.

IV.Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze Zalovany 1/ nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg.
LG C.r XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k.
u. B., vo velkosti 155/2016; uréenia, Ze Zalovany 2/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX Okresnym uUradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,C* &.: XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. 0. B., vo velkosti
7/96; urCenia, Ze Zalovany 3/ je spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,,C* &.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. U. B., vo velkosti 1/252; ur&enia, ze pdvodne
Zalovany 4/ C. E., bytom B. XX, je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,C* &.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. u. B., vo velkosti 135/8640; urcenia, Ze
pbvodne Zalovany 5/ E. B., bytom H. XXX/XX, T., je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,,C* €.: XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vk. u. B., vo velkosti 540/60480;



uréenia Ze Zalovany 6/ U. P., bytom B. J. XXX/XX, H., je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,C* &.: N., XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. 0. B., vo velkosti 120/8640
a ur€enia, ze Zalovany 7/ R. P., bytom B. XX, je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,,C* €.: XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. u. Cigel, vo velkosti 1/80.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.7.2016 uzavrel Zalovany 1/so Zalovanym 2/, ktory bol spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX v k.U. B., parc. registra“C* &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (dnesny stav list vlastnictva ¢. XXXX,
k.4. B., parc. registra ,,C* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, 1280) kapnu zmluvu V XXXX/XXXX, prijatu na katastralnom urade 1.8.2016, ktorej predmetom
bol predaj nehnutelnosti, a to vo velkosti spoluvlastnickych podielov zodpovedajlcich 7/96-in. Zalobcovi
v3ak neboli zo strany prevadzajuceho Zalovaného 2/ predmetné nehnutefnosti ponuknuté v pisomnej
ani ustnej forme, ¢im doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava spoluvlastnictva podla § 140
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Zalovany 1/ nasledne uzavrel kipne zmluvy aj s dal$imi Zalovanymi 3/ az 7/,
ktori boli spoluvlastnikmi zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX. I8lo o kdpne zmluvy, ktoré boli na
katastralnom odbore vedené pod R R V XXXX/XXXX, V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX. Uviedol, ze
ani zo strany Zalovanych 2/ az 7/ mu neboli spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach ponuknuté
na predaj ako opravnenému spoluvlastnikovi. Zalobca sa preto dovolaval relativnej neplatnosti tkonov
podla § 40a Zakona &. 40/1964 Zb., ktorymi boli predmetné nehnutelnosti prevedené. Zalobca oslovil
Zalovanych so Ziadostou o vykonanie napravy, avdak k naprave nedoSlo. Naliehavy pravny zaujem
na podani uréovacej Zaloby oddvodnil tym, Ze nema zaujem o nadobudnutie len €asti prevadzaného
podielu. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany 1/ je spolognostou, ktorej predmetom podnikania je najma
polnohospodarska vyroba a predmetné nehnutefnosti si umiestnené mimo zastavaného tzemia obce,
av8ak na hraniciach so zastavanym uUzemim. Preto ma Zalobca zaujem na tom, aby dochadzalo
k usporaduvaniu spoluvlastnickych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam len v ramci okruhu
spoluvlastnikov, ktori st dlhoro&ni viastnici (alebo ich potomkovia), bez zasahov tretej osoby v podobe
podnikatel'ského subjektu. Podanie Zaloby o uréenie Zalobca povaZuje za jediny spésob uplatnenia
naroku z porusenia zakonného predkupného prava spoluvlastnika.

2. Zalovany 1/ so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze podla jeho nazoru boli zo strany predavajucich
(zalovani 2/ az 7/) dodrzané zakonné ustanovenia o predkupnom prave. Poukazal na to, Ze Zalobca
nema pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany 1/ nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti a vzniesol namietku
premléania prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravnych Gkonov (kipnych zmldv). Zalobu
navrhol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani uréovacej Zaloby Zalobcom
zamietnut.

Zalovani 2/, 3/, 4/, 7/ uznali, 2e pred predajom nehnutelnosti Zalovanému 1/ neponukli svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach opravnenému spoluvlastnikovi (Zalobcovi) a narok uplatneny
Zalobcom uznali.

Zalovany 5/ uviedol, Ze Zalovany 1/ ho oslovil s ponukou na kipu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti, ktord niekolko rokov obrabal. Poukazal na to, ze v ¢ase prevodu nehnutelnosti nemal
vedomost o predkupnom prave ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

Zalovany 6/ sa k Zalobe nevyjadril.

3. Zalobca zobral Zalobu vogi Zalovanym 4/, 5/ 6/ a 7/ spat z dévodu, Ze tito su stale na liste vlastnictva
zapisani ako vlastnici prisludnych podielov, kedZe vkladové konanie neprebehlo z dévodu plomby na
liste vlastnictva. Konanie bolo vo¢i nim bolo zastavené.

4. Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa s pisomnymi podaniami Zalobcu, zalovanych 1/, 2/, 3/,
4/, 5/ a 7/, vypovedou zalobcu a zalovanych 1/ az 7/, listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie
udajov z KU (&.1. 17), vypisom z listu vlastnictva & XXXX, odpovedou z KU, kiipnou zmluvou medzi
Zalovanym 2/ a zalovanym 1/ (&.1. 49), rozhodnutim KU R (&.1. 54), spismi KU &. V XXXX/XXXX, V XXXX/
XXXX, V XXXXIXXXX, V XXXXIXXXXK, V XXXXIXXXX, V XXXXIXXXX, V XXXXIXXXX, mal sud zisteny
tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. 0. B., zapisanych na LV ¢. XXXX, podiel 40/8640.
Zalovany 2/ bol ku diu uzavretia kupnej zmluvy so Zalovanym 1/ podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 7/96.

Zalovany 3/ bol ku diu uzavretia kupnej zmluvy so Zalovanym 1/ podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/252.



6. Kupnouzmluvou uzavretou medzi Zalovanym 1/ (ako kupujucim) a Zalovanym 2/ (ako predavajucim)
dfia 25.7.2016 bolo preukazané, Ze Zalovany 2/ predal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
Zalovanému 1/. Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor, rozhodnutim €islo vkladu V XXXX/XXXX z
27.10.2016 povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/.

Kupnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ diia 20.3.2017 bolo preukazané,
Ze Zalovany 3/ predal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach Zzalovanému 1/. Okresny urad
Prievidza, katastralny odbor, rozhodnutim &islo vkladu V XXXX/XXXX z 27.6.2017 povolil vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech zalovaného 1/.

7. Zalobca sa voéi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ dovolal relativnej neplatnosti pravneho tkonu - kiipnej zmluvy,
ktorou Zalovani 2/ a 3/ previedli spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach Zalovanému 1/.

8. Podla § 40a Obcianskeho z&konnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

9. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

10. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
11. Zalovany 1/ vzniesol namietku preml&ania ohladom préava Zalobcu dovolat' sa relativnej neplatnosti
kupnych zmliv uzavretych medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Preto sa sud zaoberal premi¢anim
prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojroCna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pri uréeni zacliatku
plynutia premli€acej doby sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca mohol predkupné pravo uplatnit prvy
raz diiom uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a ostatnymi Zalovanymi. Kipna zmluva medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bola uzavreta 28.7.2016. Zaloba, pri ktorej sa sid musi vysporiadat aj s
otazkou relativnej neplatnosti kipnych zmlav, bola doruéena sudu 8.4.2019, a teda k preml&aniu prava
nedoslo. Ostatni Zalovani uzavreli so Zalovanym 1/ kipne zmluvy v neskorSom termine, a teda ani vo
vztahu k nim k preml€aniu prava nedoslo.

12. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovanych 1/ az 3/ neboli dodrzané ustanovenia
o predkupnom prave, kedze pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach mu
tieto neboli ponuknuté na predaj ako podielovému spoluvlastnikovi (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika).
Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze zo strany predavajucich (Zalovanych 2/ az 7/) boli dodrzané zakonné
ustanovenia vratané tych o predkupnom prave. Zalovani 2/ a 3/ sa vyjadrili, Ze Zalobcovi svoj podiel na
predaj neponukli, predkupné pravo realizované nebolo. KedZe Zalovany 1/ nepredlozil Ziadne dékazy
preukazujuce realizaciu predkupného prava a zalobca a zalovani 2/, 3/ zhodne tvrdili, Ze spoluvlastnicky
podiel na nehnutefnostiach Zalobcovi na kipu neponukli, sud ma za to, Ze pri prevode spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutefnostiach nebolo dodrzané predkupné pravo Zalobcu. Skutocnost,
Ze povinné osoby z predkupného prava neponukli nehnutelnosti na kipu opravnenej osobe, hoci to
bolo ich zakonnou povinnostou, a vec predali tretej osobe, ma za nasledok neplatnost’ kupnej zmluvy
iba v pripade, ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolala, ¢o ma za
nasledok, Ze pravny ukon (v danom pripade kupne zmluvy) je neplatny od zacdiatku. V danej veci sa
Zalobca ako opravneny z predkupného prava dovolal relativnej neplatnosti pravnych tkonov, pricom sud
skonstatoval, Zze k poruseniu predkupného prava doslo, v dosledku ¢oho su kupne zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach od zadiatku neplatné.

13. Zalobca sa pred podanim Zaloby dovolaval neplatnosti pravnych tkonov u Zalovanych 1/ az 7/,
avSak bez uspechu. KedZe doslo k poruseniu jeho (predkupného) prava a k naprave nedoSlo ani
po vyzve adresovanej osobam povinnym z predkupného prava, obrétil na sud. Zalobca sa v tomto
konani nedomahal ur&enia (deklarovania) relativnej neplatnosti kipnych zmluy, ale ur€enia, Zze Zalovany
1/ nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Zalovany 2/ a 3/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla su¢asného znenia §



137 CSP, mozZzno konStatovat, Ze Zalobca zvolil spravny spdsob uplatnenia svojho prava, kedze z
ustanovenia § 137 pism. d) CSP (a najma dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu) vyplyva, ze CSP
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre uspedné uplatnenie Zaloby
podla § 137 pism. d) CSP je teda potrebné, aby priamo osobitny pravny predpis priznal opravnenej osobe
domahat sa na sude ur€enia pravnej skuto¢nosti. Za takyto pravny predpis vdak nemozno povazovat
ustanovenie § 40a Obdianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/388/2017).
14. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, sud v posudzovanej veci povazoval
za potrebné primarne skumat naliehavy pravny zaujem o podanie takejto Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem ma, pretoze Zalovany 1/ bol zapisany na LV &. XXXX, k.u. B. na
zaklade neplatnych kupnych zmlav. KedZe s poukazom na vysSie uvedené (bod 13) nebolo mozné
domahat sa neplatnosti kipnych zmlulv, na odstranenie nespravneho zapisu na listu vlastnictva (zapisu
vlastnickeho prava na zaklade neplatnych zmluv) je potrebné urcit, kto je/nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Spismi Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor, €. V XXXX/XXXX a €. V XXXX/
XXXX, bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na zaklade
kupnych zmlav uzavretych so Zzalovanymi 2/ a 3/, ktoré su neplatnymi pravnymi tkonmi. Preto sud ur€il,
Ze Zalovany 1/ nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresnym
uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg. ,C* €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. U. B., vo velkosti 155/2016 a urcil, Ze Zalovany 2/ je
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXXX Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor, na parc. reg. ,C* €.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. 0. B., vo velkosti 7/96 a Zalovany 3/ je spoluvlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, na parc. reg.
,C C.r XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v k. Q.
B., vo velkosti 1/252.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a § 257
CSP. Zalobca mal piny Uspech vo veci, a preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Ustanovenie § 257 CSP je vynimo&nym opatrenim, ktoré ma siudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socialnym, osobnym

a dalSim pomerom v8etkych u€astnikov konania a v tejto suvislosti su tiez vyznamné

okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu

konania a pod. Zalovani 2/ a 3/ uz vo vyjadreni sa k Zalobe uznali narok Zalobcu a tento Ziadnym
spbsobom nerozporovali. SUd ma za to, Ze na postoj Zalovanych 2/ a 3/ v priebehu konania a na to, Ze
Zalovany 2/ je osobou so zdravotnymi problémami a Zalovany 3/ je poberatefom starobného déchodku
vo vyske 368,- eur, je potrebné prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov. Zalovany 1/ je jedinou zo
sporovych stran, ktora relativhu neplatnost’ pravneho Ukonu neuznala, v dosledku ¢oho vznikol tento
spor. Zalovany 1/ je obchodnou spolo&nostou s rozsiahlym predmetom &innosti a sid ma za to, ze
rozhodnutie o povinnosti zaplatit' trovy konania Zalobcovi, nebude mat na neho vyrazne negativny
dopad. O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



